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A/ DESCRIPTION DE L’ANNUAIRE

Introduction a I'ontologie comme « métaphysique générale » et a la métaphysique comme
« philosophie premiere », donc a la recherche d'une Science (unificatrice et fondatrice)
des sciences. Présentation de quelques systémes métaphysiques importants dans I'histoire
ancienne, médiévale et moderne, en dégageant leurs formes propres de leur fond
commun. A travers I'examen de diverses théses ou théories métaphysiques sur I'Etre,
Dieu et le monde, I'ame et le corps, la raison, la liberté, le hasard et la nécessité ... on
étudiera la spécificité de la pensée métaphysique.

B/ DESCRIPTION SPECIFIQUE ET OBJECTIFS DU COURS

Ce cours a pour objet d’introduire les étudiant.e.s a cette discipline complexe et toujours
extrémement florissante aujourd’hui qu’est la métaphysique, comprise en tant qu’enquéte
rationnelle sur le monde et sur ce qui existe dans le monde. Bien entendu, les questions
dites « métaphysiques » sont nombreuses : et il est impossible de les traiter toutes dans le
cadre d’un cours. Mais certaines questions demeurent plus proprement métaphysiques a
travers le temps. Nous privilégierons dans ce cours quatre grandes questions qui
demeurent centrales en métaphysique depuis Platon et surtout Aristote jusqu’a
aujourd’hui : premiérement, la grande question des universaux ; deuxiémement, celle de
I’ameublement du monde, concernant la constitution des objets, les rapports entre objets
et propriétés et la nature essentielle ou accidentelle de ces dernieres ; troisiemement, la
question de I’identité et du changement ; quatriémement, 1’opposition entre réalisme
d’une part, et idéalisme et anti-réalisme d’autre part. Ce faisant, nous aborderons
également des problématiques connexes comme celle de la nature des relations, celle de
la modalité et des mondes possibles et celle de la nature du temps. Tout au long du cours
nous aurons l’occasion de mettre en lumiére les rapports étroits entre logique et
métaphysique. Nous aurons pour souci dans ce cours de montrer la continuité de certaines
de ces questions pérennes investiguées dans 1I’enquéte métaphysique, en méme temps que
de souligner les avancées réalisées de 1’antiquité a nos jours. Mais nous nous poserons
aussi la question de la validité de I’enquéte métaphysique aujourd’hui.


mailto:boisvert.anne-marie@uqam.ca

Objectifs :

Ce cours est un cours d’introduction & ’ontologie et & la métaphysique. A cette fin, il est
congu pour donner un premier apercu de ce domaine de la philosophie, des problémes qui
y sont abordés et des théses qui s’y affrontent. De fagcon générale, ce cours :

Propose une initiation a I’ontologie et a la métaphysique ;

Fournit une introduction a des courants majeurs en métaphysique ;

Contribue a préciser les possibilités, conditions et limites de 1’« enquéte
métaphysique » ;

Permet de développer chez 1’étudiant(e) les capacités argumentatives nécessaires
pour décrire, analyser et critiquer certaines des theses classiques et
contemporaines de la métaphysique ;

Constitue une préparation a la poursuite de cours de niveaux supérieurs en
philosophie ou dans d’autres champs d’études.

C/ FORMULE PEDAGOGIQUE

Le cours se déroulera sous forme de lecons magistrales, appuyées sur les lectures
obligatoires, avec la participation des étudiantes et étudiants sous forme de questions.
Pour participer au cours, les étudiantes et étudiants devront avoir lu et travaillé a I’avance
les textes qui seront distribués en ligne ou sur la plateforme Moodle du cours.

D/ TEXTES

Les lectures obligatoires pour chaque cours seront disponibles en ligne/sur la plateforme
Moodle du cours.

E/ NOTATION

A+ 4.3 90-100
A 4.0 85-89
A- 3.7 80-84
B+ 3.3 77-79
B 3.0 73-76
B- 2.7 70-72
C+ 2.3 65-69
C 2.0 60-64
C- 1.7 57-59
D+ 1.3 54-56
D 1.0 50-53
E 0.0 moins

de 50



F/ PROPOSITION D’EVALUATION

11 est proposé que 1’évaluation porte sur I’ensemble des travaux suivants :

1. Résumé de texte (30%) - Ce travail consiste a résumer un texte en 5 a 6 pages
maximum (tapées, double interligne). Le texte sera distribué semaine 2 ; le
résume est a remettre semaine 6.

2. Examen de mi-session (30%) - Il s’agit d’un examen sur table consistant en des
questions breves sur les sujets abordés en classe. Il durera 1h30 et aura lieu en
classe. Documents permis (version papier) (semaine 9).

3. Examen de fin de session (40%) - Il s’agit d’un examen sur table, sans
document, portant sur la matiere et les textes vus en cours (une page recto verso
de notes manuscrites sera permise). Une liste de questions préparatoires sera

distribuée deux semaines avant I'examen (semaine 15).

G/ RAPPEL DES POLITIQUES 16 (SUR LE HARCELEMENT SEXUEL) ET 18
(SUR LES INFRACTIONS DE NATURE ACADEMIQUE)

Politique 16 sur le harcelement sexuel

Le harcélement sexuel se définit comme étant un comportement a connotation sexuelle
unilatéral et non désiré ayant pour effet de compromettre le droit a des conditions de
travail et d’études justes et raisonnables ou le droit a la dignite.

La Politique 16 identifie les comportements suivants comme du harcelement sexuel :
1. Manifestations persistantes ou abusives d’un intérét sexuel non désirées.

2. Remarques, commentaires, allusions, plaisanteries ou insultes persistants a caractére
sexuel portant atteinte & un environnement propice au travail ou a I’étude.

3. Avances verbales ou propositions insistantes a caractére sexuel non désirées.

4. Avances physiques, attouchements, frélements, pincements, baisers non désirés.

5. Promesses de récompense ou menaces de représailles, implicites ou explicites,
représailles liées a I’acceptation ou au refus d’une demande d’ordre sexuel.

6. Actes de voyeurisme ou d’exhibitionnisme.

7. Manifestations de violence physique a caractére sexuel ou imposition d’une intimité
sexuelle non voulue.

8. Toute autre manifestation a caractére sexuel offensante ou non désirée.

Pour plus d’information :
http://www.instances.ugam.ca/ReglementsPolitiquesDocuments/Documents/Politique_no
_16.pdf

Pour rencontrer une personne ou faire un signalement : Bureau d’intervention et de
prévention en matiere de harcélement : 514-987-3000, poste 0886
http://www.harcelement.ugam.ca

PLAGIAT

Réglement no 18 sur les infractions de nature académique
Tout acte de plagiat, fraude, copiage, tricherie, falsification de document ou création d’un
faux document commis par une candidate, un candidat, une étudiante, un étudiant, de
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méme que toute participation a ces actes ou tentative de les commettre, a I'occasion d'un
examen, d'un travail ou d’un stage faisant I'objet d'une évaluation ou dans toute autre
circonstance, constitue une infraction au sens de ce réglement. (a. 2.1)

La liste non limitative des infractions est définie comme suit :

- la substitution de personnes

- le plagiat : l'utilisation totale ou partielle du texte ou de la production d'autrui en le
faisant passer pour sien ou sans indication de référence

- l'autoplagiat : le dépét d'un travail déja soumis pour fins d'évaluation académique;

- la possession ou I'obtention de questions ou de réponses d'examen;

- la possession ou l'utilisation de tout matériel non autorisé pendant un examen ou lors de
la réalisation de travaux;

- I'utilisation de la copie d'examen d'une autre personne;

- I'obtention d'une évaluation non méritée ou la tentative d'obtenir une telle évaluation;

- la falsification d'un document ou la création d’un faux document quelles que soient les
circonstances;

- la falsification de données de recherche

Les sanctions reliées a ces infractions sont précisées a 1’article 3 du Reéglement no. 18
Pour plus d’information sur les infractions académiques et comment les prévenir :
www.integrite.ugam.ca

H/ PLAN DETAILLE DU COURS

Séance Date Contenu

1 (06/09/19) INTRODUCTION GENERALE

lere partie : Qu’est-ce que la « métaphysique » ?

= Définitions.

= Métaphysique et ontologie.

= Questions de méthode et introduction aux thémes
centraux du cours.

2eme partie : Présentation du plan de cours. Entente sur les

modalités d’évaluation.
Texte a lire (optionnel) :
= Frédéric Nef (2004). Qu’est-ce que la métaphysique ?,

chapitre Il : « Deux conceptions des textes
métaphysiques », pp. 45-57.
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PREMIERE PARTIE : REPERES HISTORIQUES

(13/09/19)

La théorie des formes de Platon
Introduction au probléme des universaux

Texte a lire :

Platon. La République, Livres VI et V11, 504a-517e.

(20/09/19)

La querelle des universaux au Moyen Age (cours donné par
Claude Panaccio) :

Les questions de Porphyre

Les trois états de 1’universel

Réalisme et nominalisme : Duns Scot et Guillaume
d’Ockham

Textes a lire :

Isagoge, de Porphyre (extrait)

Claude Panaccio (2012). « La question des universaux »,
dans C. Panaccio 2012, Le nominalisme. Ontologie
langage et connaissance, pp. 23-28.

Claude Panaccio (2012). « Introduction générale », dans
C. Panaccio 2012, Le nominalisme. Ontologie, langage
et connaissance, pp. 2-21 (optionnel).

(27/09/19)

Aristote :

La métaphysique selon Aristote
Les categories
Substance, universaux et accidents

Texte a lire :

Avristote. Organon, « Catégories », chapitres 1 a 5.
Aristote. Organon, « Catégories », chapitres 6 a 9
(optionnel).

(04/10/19)

Evaluation 1 : Résumé a rendre

Aristote (suite) :

Hylémorphisme : matiere et forme
Forme, essence, quiddité, définition




= Les quatre causes
Texte a lire :

= Avristote, La Métaphysique, Livre Z, chapitre T a V1.

Texte a résumer :

= Peter van Inwagen, « Lindividualitt » dans La
Métaphysique, Paris, Editions Ithaque, 2017, traduit de
I’anglais par Pierre-Alexandre Miot, chapitre I, pp. 41-609.

(11/10/19)
De la logique aristotélicienne a la logique moderne : Frege
= La solution au probléme de 1’identité selon Frege
Texte a lire :
= Gottlob Frege (1892). « Sens et dénotation », dans Ecrits
logiques et philosophiques, pp. 102-126.
(18/10/19)
Le tournant logiciste, I’atomisme logique et le retour de la
querelle des universaux
Texte a lire :
= Bertrand Russell (1912). « Le monde des universaux »,
dans Problémes de philosophie, chapitre 9.
(25/10/19)

Semaine de lecture




DEUXIEME PARTIE : DEBATS CONTEMPORAINS

9 (01/11/19)
Evaluation 2 : Examen de mi-session
Durée : 1h30
Le renouveau de la métaphysique : David Armstrong :
= Introduction
= Le réalisme des universaux d’ Armstrong
= Les tropes
Texte a lire :
= David Armstrong (1989). Les Universaux. Une
introduction partisane, chapitres 1 et 7.
10 (08/11/19)
Le probléme de I’identité et du changement
» Le bateau de Thésée
= Le realisme modal des mondes possibles selon David
Lewis
= Quantification et identité : le critére d’engagement
ontologique selon W. V. O. Quine
Textes & lire :
= Stéphane Ferret, Le bateau de Thésée. Le probléme de
[identité a travers le temps, Chapitre 1.
» David Lewis (1986), De la pluralité des mondes, chapitre
1 (extrait).
= W. V. Orman Quine (1953). « De ce qui est » (extrait),
dans Du point de vue logique : neuf essais logico-
philosophiques.
11 (15/11/19)

Le probléeme de I’identit¢é et du changement (suite): la
métaphysique du temps

Exposé de Ruby Klink (docteure en philosophie) :
*= J.M. E. McTaggart et I’irréalité du temps

= Série A et série B
= Présentisme et éternalisme




Texte a lire :

Baptiste Le Bihan (2017), « Le temps », dans
L ’Encyclopédie philosophique, trois premieres sections
(http://encyclo-philo.fr/temps-a/).

Sacha Bourgeois-Gironde, McTaggart : temps, éternité,
immortalité, Editions de 1’éclat, 2000 (extrait).

12

(22/11/19)

La métaphysique en question

Emmanuel Kant et la critique de la métaphysique
Le dépassement de la métaphysique selon Rudolf Carnap
La notion de cadre linguistique

Texte a lire :

Rudolf Carnap (1932). « Le dépassement de la
métaphysique par 1’analyse logique du langage ».

13

(29/11/19)

Réalisme et idéalisme

Réalisme versus idéalisme : I’'immatérialisme de George
Berkeley

Apparence et réalité

La critique de 1’idéalisme par Bertrand Russell

Textes a lire :

Peter van Inwagen, « L'extériorité », dans La
Métaphysique, Paris, Editions Ithaque, 2017, traduit de
I’anglais par Pierre-Alexandre Miot, chapitre Il, pp. 41-
69.

George Berkeley, Trois dialogues entre Hylas et
Philonous (extrait)

Bertrand Russell, Problemes de philosophie (extrait)

14

(06/12/19)

Réalisme et anti-réalisme

Réalisme versus instrumentalisme
Métaphysique et science
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Texte a lire :

= Peter van Inwagen, « L'objectivité », dans La
Métaphysique, Paris, Editions Ithaque, 2017, traduit de
I’anglais par Pierre-Alexandre Miot, chapitre IV, pp. 131-
148.

Récapitulation, synthése et questions

15 (13/12/19)
Evaluation 3 : examen de fin de session
Durée : 3 heures
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