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PHI-2006 (20) Philosophie des sciences de la nature
(Aut 2018)
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Salle : V-3650

Professeur : Alain VOIZARD
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Bureau: W-5330

Heures de disponibilité sans rendez-vous : jeudi 15h-18h
Secrétariat du Département de philosophie: W-5350

DESCRIPTION (du cours selon l'annuaire)

Etude des principales questions épistémologiques qui se posent actuellement
dans les sciences de la nature. Examen de la constitution des théories, de la
construction des concepts et de I'élaboration des démonstrations. Recours
éventuel a quelques analyses de cas pour reconnaitre les fonctions spécifiques de
l'intervention épistémologique dans les sciences de la nature.

CONTENU DU COURS (voir également le calendrier)

Le cours se présente en deux parties. La premiere se veut une introduction a
I'analyse du discours scientifique. On y présentera les principaux concepts a l'ceuvre
dans le discours philosophique ayant pour objet les sciences naturelles. Plus qu’une suite
inerte de définitions, il s’agira d’une introduction critique a ces concepts. Le point de
départ des exposés se trouvera dans deux livres d’introduction : 'ouvrage classique de
Hempel Eléments d'épistémologie et un plus récent ouvrage qui a une structure similaire a
celui-ci, le texte de Gagnon & Hébert intitulé En quéte de science. Nous approfondirons
cependant beaucoup plus la matiere que ce qu'on trouve dans ces deux textes
introductifs.

La deuxieme partie du cours sera consacrée a la présentation des principales
théories épistémologiques contemporaines qui ne sont pas présentées dans le cours PHI-
1003 Introduction a [I'épistémologie. L'occasion nous sera alors donnée d’exploiter les
notions fondamentales présentées dans la premiere partie du cours.

OBJECTIFS

GENERAUX

1. Familiariser l'étudiant(e) avec les principaux concepts et problemes dont
s'occupe la philosophie des sciences de la nature.

2. Contribuer a préciser les possibilités et limites intrinseques de l'activité
scientifique.

3. Approfondir quelques problématiques classiques de la philosophie des sciences.



4.

Fournir une introduction aux principaux courants et aux principales doctrines du
domaine.

SPECIFIQUES

Au termes de ce cours l'étudiant(e) devrait étre en mesure de:

1.
2.

1

Reconnaitre ce qui fait la spécificité de ce domaine de 1'activité philosophique;
Reconnaitre les principaux problemes de la philosophie des sciences dans leurs
multiples et diverses formulations;

Reconnaitre et comprendre les enjeux de ces principaux problemes et en saisir la
portée et I'importance réelle;

Maitriser les arguments qui s'affrontent au sein de ces principaux problemes;
Identifier les diverses écoles, doctrines, théses etc., de maniere 3 étre en mesure
de se bien naviguer intellectuellement dans ce domaine.

TYPES D'ACTIVITE D'ENSEIGNEMENT

Exposés magistraux pendant lesquels les étudiantes et les étudiants sont

invité(e)s a intervenir pour discuter la matiére au programme ainsi que les textes dont la
lecture sera suggérée (et dans certains cas obligatoire). Le recueil de Laugier, S. & P.
Wagner (2004) Philosophie des sciences I. Théories, expériences et méthodes, Paris : Vrin, est
obligtoire et disponible a la COOP UQAM. L’ordre des lectures ne correspondra pas a
I'ordre des textes du recueil mais sera précisé en temps et lieu.

EVALUATION

Assister et participer au cours. Des textes seront distribués au cours de la session

et il est de la responsabilité des étudiant(e)s de les lire avant le cours pour lequel ils sont au
programmie.

Il y aura quatre évaluations (toutes obligatoires).

1.

2.

Une analyse de texte (vous aurez le loisir de choisir parmi les textes du recueil)
de 4 a 5 pages. (a rendre a la 7e semaine: 20%)

Un examen intra (a la 7e semaine) portant sur la matiere présentée au cours des
six premieres rencontres. Une courte liste de questions préparatoires (3 a 4
questions) sera distribuée une semaine avant 1'examen. (25%)

Une dissertation (7 a 8 pages) des sujets vous seront proposés (a rendre a la 14e
semaine: 30%)

Un examen final (a la derniére rencontre) portant sur la matieére vue depuis
l'examen intra, ainsi que sur certains des textes du recueil. La formule sera la
similaire a celle utilisée pour le premier examen. (25%)

NOTE : L’analyse de texte ainsi que la dissertation devront étre rendues par courriel au
format .PDF —pensons a 'environnement.



CRITERES DE CORRECTION

Par ordre d'importance décroissant:
1.1a clarté et la qualité de la langue;
2.la compréhension du sujet traité;
3. l'articulation logique et la cohérence interne;
4. la pertinence;
5. l'originalité.

Au moment de compiler la note finale, les notes seront pondérées et
transformées en note littérale selon 1'échelle suivante :

A+ 4.3 90 - 100
A 4.0 85 -89
A- 3.7 80 -84
B+ 3.3 77 -79
B 3.0 73-76
B- 2.7 70-72
C+ 2.3 65 - 69
C 2.0 60 - 64
C- 1.7 57 -59
D+ 1.3 54 - 56
D 1.0 50 -53
E 0.0 moins de 50

CALENDRIER

N° cours Date Contenu

Introduction générale. Présentation du plan de cours.
1 4 sept. P .

Entente d’évaluation.
2 11 sept. Comment faire une hypothese. Le role de 'induction.
3 18 sept. Tester une hypothese.
4 25 sept La confirmation : probabilité des hypothéses, ou

Pt falsifiabilité ? Eléments de théorie des probabilités.

5 2 oct. Bayesianisme : le pour et le contre.
6 9 oct. Le statut et le role des lois scientifiques.

Le statut et la fonction des théories scientifiques :
7 16 oct. description ou modele ?

Examen Intra.
8 23 oct. Semaine de lecture.

La théorie classique : une description objective d'une réalité
9 30 oct. Ny

indépendante et autonome.
10 6 nov. La conception empiriste : Reichenbach et Carnap.
11 13 nov. Le conventionnalisme et ses limites : Duhem et Poincaré
12 20 nov. Le retour du pragmatisme : le réalisme interne.

Le holisme épistémologique (et sémantique). La multiplicité
13 27 nov. . :

des représentations.

‘ The Scientific Image : peut-on aller au-dela ? Y a-t-il une telle

14 4 déc. s

chose que le progres scientifique ?
15 11 déc. Examen final.
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Rappel de la politiques 16 (sur le harcelement sexuel), du réeglement 18 (sur les
infractions de nature académique) et de la politique 44 (sur l'accueil et le soutien
des étudiant.e.s en situation de handicap)

Politique n'16 contre le harcelement sexuel

Le harcelement sexuel se définit comme étant un comportement a connotation sexuelle
unilatéral et non désiré ayant pour effet de compromettre le droit a des conditions de travail et
d’études justes et raisonnables ou le droit a la dignité.

La Politique n- 16 identifie les comportements suivants comme du harcelement sexuel :

1. Manifestations persistantes ou abusives d’un intérét sexuel non désirées.

2. Remarques, commentaires, allusions, plaisanteries ou insultes persistants a caractere sexuel
portant atteinte a un environnement propice au travail ou a I'étude.

3. Avances verbales ou propositions insistantes a caractere sexuel non désirées.

4. Avances physiques, attouchements, frolements, pincements, baisers non désirés.

5. Promesses de récompense ou menaces de représailles, implicites ou explicites, représailles
liées a I’acceptation ou au refus d’'une demande d’ordre sexuel.

6. Actes de voyeurisme ou d’exhibitionnisme.

7. Manifestations de violence physique a caractere sexuel ou imposition d’une intimité sexuelle
non voulue.

8. Toute autre manifestation a caractere sexuel offensante ou non désirée.

Pour plus d’information
https:/ /instances.ugam.ca/wp-content/uploads/ sites /47 /2018 /05 /Politique _no_16.pdf

Pour obtenir du soutien :

Pour rencontrer une personne ou faire un signalement :

Bureau d’intervention et de prévention en matiere de harcelement

514 987-3000, poste 0886

Pour la liste des services offerts en matiére de violence sexuelle a 'UQAM et a I'extérieur de
I'UQAM : harcelement.ugam.ca

CALACS Tréve pour Elles — point de services UQAM :
514 987-0348

calacs@uqgam.ca

trevepourelles.org

Service de soutien psychologique (Services a la vie étudiante) :
514 987-3185
Local DS-2110

Service de la prévention et de la sécurité :
514 987-3131




Reglement n°18 sur les infractions de nature académique

Tout acte de plagiat, fraude, copiage, tricherie ou falsification de document commis
par une étudiante, un étudiant, de méme que toute participation a ces actes ou
tentative de les commettre, a I'occasion d’'un examen ou d’un travail faisant I'objet
d’'une évaluation ou dans toute autre circonstance, constituent une infraction au
sens de ce réglement.

La liste non limitative des infractions est définie comme suit :

= ]la substitution de personnes ;

= J'utilisation totale ou partielle du texte d’autrui en le faisant passer pour sien ou
sans indication de référence;

» la transmission d'un travail pour fins d’évaluation alors qu’il constitue
essentiellement un travail qui a déja été transmis pour fins d’évaluation
académique a I'Université ou dans une autre institution d’enseignement, sauf
avec I'accord préalable de 'enseignante, I'enseignant ;

= 'obtention par vol, manceuvre ou corruption de questions ou de réponses
d’examen ou de tout autre document ou matériel non autorisés, ou encore d’'une
évaluation non méritée ;

= la possession ou l'utilisation, avant ou pendant un examen, de tout document non
autorisé ;

= J'utilisation pendant un examen de la copie d’examen d’une autre personne ;

= |'obtention de toute aide non autorisée, qu’elle soit collective ou individuelle ;

= ]a falsification d'un document, notamment d’'un document transmis par 'Université
ou d’un document de I'Université transmis ou non a une tierce personne, quelles
que soient les circonstances ;

= |a falsification de données de recherche dans un travail, notamment une thése, un
mémoire, un mémoire-création, un rapport de stage ou un rapport de recherche.

Pour plus d’information sur les infractions académiques et comment les prévenir :
http://r18.uqam.ca/la- reglementation.html




Politique n°44 sur l'accueil et le soutien des étudiant.e.s en situation de
handicap

Par sa politique, 'Université reconnait, en toute égalité des chances, sans discrimination ni
privilege, aux étudiantes, aux étudiants en situation de handicap, le droit de bénéficier de
I'ensemble des ressources du campus afin d’assurer la réussite de leurs projets d’études. Le
Service d’accueil et de soutien aux étudiantes, aux étudiants en situation de handicap (SASESH)
offre des mesures d’'aménagement dont peuvent bénéficier certains étudiants.

Nous vous recommandons fortement de vous prévaloir des services auxquels vous pourriez
avoir droit afin de réussir vos études, sans discrimination. Pour plus d’information, visitez le
site de ce service a l'adresse suivante: http://vie-etudiante.ugam.ca/etudiant-situation-
handicap/nouvelles-ressources.html et celui de la politique institutionnelle d’accueil et de

soutien aux étudiantes, étudiants en situation de handicap :

http://www.instances.ugam.ca/reglementspolitiquesdocuments/pages/politiqueno44.aspx
Vous devez faire connaitre votre situation au SASESH le plus tot possible :
En personne : Pavillon Judith-Jasmin, ]-M870
Par téléphone : 514 987-3000, poste 3148
En ligne : http://vie-etudiante.ugam.ca/




