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DESCRIPTION SELON L’ANNUAIRE

Etude des problémes, concepts et courants de pensée en philosophie morale. Examen d'approches
historiques ou contemporaines comme l'intuitionnisme, le perfectionnisme, l'utilitarisme ou le
contractualisme. Examen des conceptions de la moralité et de 1'éthique et des positions qu'elles
peuvent entrainer, comme le relativisme, l'objectivisme ou le scepticisme. Etude de thémes
moraux particuliers, comme 1'égalité, l'autonomie, la justice. Etude de positions méta-éthiques
relatives au statut et aux méthodes de la philosophie morale.

DESCRIPTION DU SEMINAIRE

Ce cours est consacré a 1’étude des principaux enjeux éthiques concernant notre relation aux
animaux non humains. Nous examinerons les questions suivantes. Est-ce que les animaux non
humains ont un statut moral ? Est-ce qu’il est permissible de faire du mal ou de tuer certains
animaux au bénéfice d’autres animaux ? Si les animaux non humains ont un statut moral, ont-ils
¢galement un statut politique et 1égal ? Quelle est la relation entre devoirs moraux et devoirs de
justice envers les animaux non humains ? Nous allons examiner ces questions en considérant les
principales théories morales (I’utilitarisme, la théorie des droits, le contractualisme, 1’éthique de
la vertu, I’éthique kantienne, le contextualisme, 1’approche des capabilités) ainsi que I’approche
plus « politique » récemment proposée par Sue Davidson et Will Kymlicka.

PLAN PROVISOIRE

1) Introduction (05/09/2018)
2) L’utilitarisme (12/09/2018)

e Singer, P. (1997), chapitres 3 et 5 de Questions d’éthique pratique, Paris : Bayard
(traduit de 1’anglais par Max Marcuzzi).

3) La théorie des droits (19/09/2018)
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)

6)

7)

8)

9

10)

11)

* Regan, T. (2013), chapitres 7 et 8 de Les droits des animaux, Paris : Herman (traduit
de I’anglais par Enrique d’Utria).

Le contractualisme (26/09/2018)

e Carruthers, P. (1992), chapitres 5 et 7 de The Animal Issue, Cambridge: Cambridge
University Press.

* Rowlands, M. (2009), chapitre 6 de Animal Rights: Moral Theory and Practice, New
York: Palgrave Macmillan.

L’éthique de la vertu et I’approche des capabilités (03/10/2018)

¢ Hursthouse, R. (2011), Virtue Ethics and the Treatment of Animals, dans The Oxford
Handbook of Animal Ethics, T. Beauchamp et R.G. Frey (dir.), pp. 119-144, Oxford:
Oxford University Press.

* Nussbaum, M. (2010), Par-dela la ‘compassion’ et I’*humanité’: Justice pour les
animaux non humains, dans Philosophie animale: Différence, responsabilité et
communaute, H.-S. Afeissa et J.-B. Jeangeéne Vilmer (dir.), pp. 223-268, Paris: Vrin.

L’approche relationnelle (10/10/2018)

* Anderson, E. (2004), Animal Rights and the Values of Nonhuman Life, dans Animal
Rights: Current Debates and New Directions, C. Sunstein et M. Nussbaum (dir.), pp.
277-298, Oxford: Oxford University Press.

¢ Palmer, C. (2011), The Moral Significance of the Distinction Between Domesticated
and Wild Animals, dans The Oxford Handbook of Animal Ethics, T. Beauchamp et
R.G. Frey (dir.), pp. 701-725, Oxford: Oxford University Press.

L’approche kantienne de Korsgaard (17/10/2018)

¢ Korsgaard, C. (2018), chapitres 1-3 de Fellow Creatures: Our Obligations to the
Other Animals, Oxford: Oxford University Press.

Semaine de lecture (24/10/2018)
L’approche kantienne de Korsgaard (31/10/2018)

¢ Korsgaard, C. (2018), chapitres 4-6 de Fellow Creatures: Our Obligations to the
Other Animals, Oxford: Oxford University Press.

L’approche kantienne de Korsgaard (07/11/2018)

e Korsgaard, C. (2018), chapitres 7-9 de Fellow Creatures: Our Obligations to the
Other Animals, Oxford: Oxford University Press.

L’approche kantienne de Korsgaard (14/11/2018)
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14)
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¢ Korsgaard, C. (2018), chapitres 10-12 de Fellow Creatures: Our Obligations to the
Other Animals, Oxford: Oxford University Press.

L’approche « politique » de Donaldson et Kymlicka (21/11/2018)

* Donaldson, S. et Kymlicka, W. (2016), chapitres 2-4 de Zoopolis: Une théorie
politique des droits des animaux, Paris: Alma (traduit de l'anglais par Pierre
Madelin).

L’approche « politique » de Donaldson et Kymlicka (28/11/2018)

* Donaldson, S. et Kymlicka, W. (2016), chapitre 5 de Zoopolis: Une théorie politique
des droits des animaux, Paris : Alma (traduit de l'anglais par Pierre Madelin).

L’approche « politique » de Donaldson et Kymlicka (05/12/2018)

* Donaldson, S. et Kymlicka, W. (2016), chapitre 6 de Zoopolis: Une théorie politique
des droits des animaux, Paris : Alma (traduit de l'anglais par Pierre Madelin).

L’approche « politique » de Donaldson et Kymlicka (12/12/2018)

* Donaldson, S. et Kymlicka, W. (2016), chapitre 7 de Zoopolis: Une théorie politique
des droits des animaux, Paris : Alma (traduit de l'anglais par Pierre Madelin).



LECTURES

Les livres suivants sont obligatoires :

e Korsgaard, C. (2018), Fellow Creatures: Our Obligations to the Other Animals, Oxford:
Oxford University Press.

* Donaldson, S. et Kymlicka, W. (2016), Zoopolis: Une théorie politique des droits des

animaux, Paris : Alma (traduit de I'anglais par Pierre Madelin).

Les autres lectures sont disponibles sur la page moodle du cours (www.moodle.ugam.ca).

EVALUATION

Modalités :

a) La participation au séminaire (10%). La participation sera évaluée selon les critéres
suivants : présence régulicre, lecture assidue des textes au programme, et participation
judicieuse aux discussions.

b) Deux présentations en classe (20% chacune). Chaque présentation consiste en une analyse
détaillée et critique, d’une durée de 20-25 minutes, d’un des textes au programme.

c) Une dissertation (50%). La dissertation, de maximum 4000 mots, & rendre par courriel
(rossi.mauro@ugam.ca) le mercredi 19 décembre 2018, doit porter sur une question
déterminée d’un commun accord avec le professeur.

Criteres :

1. Compréhension : exactitude et rigueur dans 1’explication des théses, arguments et concepts.
(30%)

2. Pertinence et suffisance (des éléments de réponse retenus). (30%)

3. Aspect critique : présentation et discussion des critiques que 1’étudiant juge pertinentes.
(10%)

4. Formulation : clarté, maitrise de 1'usage des catégories d'analyse et précision terminologique.
(15%)

5. Organisation du texte : structure, enchainement des raisonnements et cohérence. (15%)

Retards :
1. Pour des raisons d’équité, aucun retard non justifié ne sera toléré. Une pénalité de -2% par
jour (ouvrable) de retard sera appliquée.



