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DESCRIPTION DU COURS

A/ Description de I'annuaire

PHI8080 - Philosophie des sciences de la nature : Etude de certaines grandes controverses de
I'épistémologie contemporaine, comme celles qui opposent une approche descriptive et une
approche normative, les théories de la découverte et les théories de la justification. Etude de
théories relatives aux critéres de démarcation entre science et non-science et aux criteres de choix
entre théories scientifiques compétitives. Les théories de la méthode scientifique et du progrés
scientifique. Ces themes pourront étre abordés du point de vue de I'épistémologie générale des
sciences de la nature ou du point de vue d'une épistémologie disciplinaire de sciences comme la
physique, la biologie ou les mathématiques.

PHI9020 - Séminaire de recherche en philosophie des sciences formelles et naturelles :
Recherches relatives a un secteur ou un probleme particulier de la philosophie des sciences. Ce
secteur ou ce probleme, qui sera déterminé par le professeur, peut concerner soit les sciences
formelles, comme la logique ou les mathématiques, soit les sciences de la nature, comme la
physique ou la biologie, soit encore permettre la mise en rapport de ces différents types de
disciplines.

B/ Description spécifique : Explication scientifique et pluralisme explicatif

Pourquoi le ciel est-il bleu ? Pourquoi I'eau de mer est-elle salée ? Fréquemment, nous faisons
appel a la science pour répondre a de telles interrogations et nous apporter les explications
requises. Mais quest-ce qu'une «explicaton» ? Et en quoi une explication est-elle
« scientifique » ? L'objectif de ce séminaire est précisément de s'intéresser a un des piliers de



toute connaissance : I'énoncé d’explication. Pour cela, nous passerons en revue les principaux
modéles philosophiques contemporains de I'explication (depuis le modéle déductif-nomologique de
Hempel 1948 au modéle causal de Salmon 1984, en passant par le modéle pragmatique de van
Fraassen 1980) et commenterons les articles fondateurs correspondants. Nous poserons alors la
question du pluralisme explicatif (les explications scientifiques relévent-elles toutes d'un méme
modéle ou bien différents modeles d’explication co-existent-ils en science ?). Nous explorerons
notamment cette question a la lumiére d'arguments philosophiques récents sur les formes
d'explication en biologie (explication téléologique de Hull 1974, explication évolutionnaire de Mayr
1988, explication fonctionnelle de Neander 1991 ou encore explication mécaniste de Machamer,
Darden et Craver 2000).

OBJECTIFS DU COURS

Ce cours vise a approfondir une formation épistémologique antérieure (de premier et de deuxiéme
cycles universitaires), en présentant des débats éistémologiques contemporains sur les
fondements de notre connaissance scientifique de la nature. A cette fin, le cours se centre sur la
notion d’ « explication scientifique » et sur la question du pluralisme explicatif en science. Il est tout
particuliecrement congu pour des étudiants avancés de maitrise et de doctorat souhaitant
développer une expertise en philosophie des sciences (Note : il n'y a pas de présupposés en
matiere de connaissances scientifiques; les concepts scientifiques parfois mobilisés par les
auteurs dans leurs exemples seront, si besoin, explicités en cours).

De fagon générale, ce cours de philosophie contemporaine des sciences :

- Propose une initiation aux différents modeles philosophiques de I « explication scientifique » et
aux textes clés en la matiére;

- Permet de développer chez I'étudiant(e) les capacités argumentatives nécessaires pour
décrire, analyser et critiquer des théories épistémologiques relatives a la notion d’explication
scientifique (portée et limites);

- Constitue une préparation a la poursuite de cours de niveau supérieur en philosophie des
sciences, en philosophie analytique, ou dans d’autres domaines ou champs d’études.

De fagon plus spécifique, a la fin du cours, I'étudiant(e) devra étre en mesure de :

- Caractériser les principaux modéles philosophiques de I'explication scientifique,

- Restituer les principaux arguments développés par les auteurs des textes étudiés,
- Enconnaitre également les limites et y apporter un regard critique,

- Elaborer sa propre sensibilité philosophique sur cette thématique.

FORMULE PEDAGOGIQUE

Ce cours est un cours jumelé maitrise-doctorat. Il est congu sur le mode d'un séminaire de
recherche avancé en philosophie des sciences. A ce titre, il prendra une forme trés interactive
d’'un débat autour des textes proposés a chaque séance (et non pas d’'un exposé magistral), ces
textes étant introduits par les étudiant(e)s les ayants choisis (voir plus bas).

La discussion des textes prévus dans le plan détaillé du cours, leur analyse, synthese et critique
sont donc les activités premiéres de ce cours. Aussi la lecture de ces textes avant chaque séance
est-elle obligatoire. Un forum Moodle vous permettra de poster vos commentaires sur les textes, et
de préparer ainsi plus efficacement la séance (voir plus bas).



Notez que certains de ces textes sont plus difficiles que d’autres et requiérent une lecture attentive;
ils vous incombe vous organiser et de réserver le temps nécessaire a ces lectures. Tous les textes
prévus dans le plan détaillé du cours sont mis a disposition sous forme électronique via le Moodle
du cours.

MODALITES D’EVALUATION

Il est proposé que I'évaluation porte sur les travaux suivants :

1)

Organisation de la discussion critique d’un texte (40% de la note finale) — Il s'agira de

o (i) préparer un compte-rendu de lecture pour un des textes prévus au programme de
lectures (2 pages max, double interligne, avec : thése du thése, structure logique de
I'argument, 3-6 questions critiques dont certaines en lien avec les autres textes prévus a
la méme séance et/ou vus a des séances précedentes - note : il ne s'agit pas de faire
une dissertation mais de bien faire ressortir le probléme philosophique du texte; vous
pouvez numéroter vos points, utiliser des listes etc.) - 20%

o (i) poster le contenu de ce compte-rendu de lecture sur le forum Moodle du cours, et
notamment les 3-6 questions critiques (au plus tard le vendredi soir minuit précédant la
séance); participer aux débats que ces questions suscitent - 10%

o (iii) présenter le compte-rendu de lecture en séance, en se référant éventuellement aux
débats qui auront eu lieu sur le forum; cette présentation devrait durer 20 minutes
environ; 'objectif est d'articuler clairement la thése du texte, de révéler 'argument qui la
sous-tend et de stimuler alors le débat autour de ses apports et de ses limites (prévoir
d’apporter des copies du compte-rendu et de la discussion du forum pour tous les
participants) - 10%

Participation au forum (10% de la note finale) — Un des principaux intéréts d’'un cours
congu sur le mode d’'un séminaire de recherche est de provoquer un débat critique et
constructif sur un théme philosophique bien particulier, d'identifier les différentes théses en
présence, d’en comprendre la justification, d’en saisir la portée et les limitations. Tout cela
repose bien entendu sur une lecture attentive des textes avant chaque séance, et sur une
bonne compréhension des enjeux associés. Pour stimuler la discussion, des questions
seront postées sur le forum (avant le vendredi minuit) celui(celle) d’entre vous qui assurera
la présentation du texte en séance. Je m'attends a ce que chacun d’entre vous poste une
réponse a une/plusieurs de ces questions (avant le lundi midi). Ces réponses doivent étre
argumentées, en faisant appel a des exemples ou a d’autres textes vus en cours ou au
programme de la séance (il va sans dire — mais je le rappelle néanmoins — que les
échanges sur le forum se doivent d’étre polis et respectueux).

Rédaction d’une revue critique d’'un manuscrit (50% de la note finale) - La

philosophie n’est pas une discipline figée: elle est au contraire toujours en

développement. Pour mieux saisir ce qu'est la recherche la plus contemporaine en
philosophie des sciences, jai mis au programme de lectures un certain nombre de
manuscrits en cours d’édition (identifiés par le signe « ms » en lieu et place de 'année de

parution). Je vous propose de préparer une revue critique d'un de ces manuscrits (10

pages, double interligne, avec : résumé de l'article en 2 pages; formulation de 3-5 points

de critiques majeures en 6-7 pages; liste de points de correction mineurs en 1-2 pages,

p.ex. typographie, références, style etc.). Ce travail sera a remettre au plus tard le 18

décembre.



Pour chaque travail, les critéres de correction sont, par ordre décroissant d'importance :

* Laclarté et la qualité de la langue,

» La compréhension du sujet traité,

» Larticulation logique et la cohérence interne,

* La pertinence,

« Loriginalité.
Tout retard non justifié dans la remise des travaux sera sanctionné suivant les directives
départementales, soit 2% de réduction par jour ouvrable. Si vous avez un conflit ou un
empéchement légitime qui ne vous permet pas de me rendre votre travail de session a temps,
vous avez la responsabilité de me contacter par courriel avant la date de remise afin de déterminer
un arrangement alternatif.

Au moment de compiler la note finale, les notes seront pondérées et transformées en note littérale
selon I'échelle suivante :
A+ 43  90-100
A 40 85-89
A- 37 80-84
B+ 33 77-79
B 30 73-76
B- 27 70-72
C+ 23 65-69
C 20 60-64
C- 17 57-59
D+ 13 54-56
D 10 50-53
E 0.0  moins de 50

PLAN DETAILLE DU COURS

1. Mardi 2 octobre : Introduction. Expliquer ou décrire : le dilemme duhémien
- Duhem, P (1906) extrait de La théorie physique, son objet, sa structure (chapitres |, Il)

PARTIE | : Les grands modeles de I'explication scientifique

2. Mardi 9 octobre : Les modeéles déductif-nomologique et inductif-statistique de I'explication

scientifique

- Hempel, C. et P. Oppenheim (1948) “Studies in the Logic of Explanation®, Philosophy of
Science, 15: 135-175 (note : lire uniquement la partie |, pp. 135-146)

- Hempel, C. (1965) extrait de Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the
Philosophy of Science (“Inductive-statistical explanation”)

Textes complémentaires (facultatifs)

- Scriven, M. (1962) “Explanations, Predictions, and Laws”, in H. Feigl and G. Maxwell (eds),
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol 3 Scientific Explanation, Space, and Time,
170-230. Minneapolis: University of Minnesota Press.



3. Mardi 16 octobre : Le modéle de la pertinence statistique

- Salmon W. (1971) “Statistical Explanation”, in W. Salmon (ed.) Statistical Explanation and
Statistical Relevance, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 29-87.

Textes complémentaires (facultatifs)

- Strevens M. (2000) “Do large probabilities explain better?” Philosophy of Science, 67: 366-390

Harman G. (1965) “The Inference to the Best Explanation” Philosophical Review, 74: 88-95.

4. Mardi 23 octobre : Les modéles causal-mécanique et causal-manipulationiste

Salmon, W. (1994) “Causality Without Counterfactuals” Philosophy of Science, 61: 297-312.

Woodward, J (2003) Making Things Happen: A Theory of Causal Explanation, Oxford: Oxford

University Press (Ch 5 “A counterfactual theory of causal explanation”).

Textes complémentaires (facultatifs)

- Lewis D. (1986) “Causal explanation”, in Philosophical papers vol2, ch. 22

- Hitchcock, C. (1995) “Discussion: Salmon on Explanatory Relevance” Philosophy of Science
62: 304-20.

5. Mardi 30 octobre : Le modéle unificationniste

- Friedman, M. (1974), “Explanation and scientific understanding®, Journal of Philosophy 71(1):
5-19.

- Kitcher, P. (1981) “Explanatory Unification”, Philosophy of Science 48:507-531.

Textes complémentaires (facultatifs)

- Kitcher, P. (1989) “Explanatory unification and the causal structure of the world”, in Kitcher,
Philip and Wesley Salmon (eds.) Scientific Explanation, Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, 13, Minneapolis: University of Minnesota Press, 410-505.

6. Mardi 6 novembre : Le modéle pragmatique/contrastiviste

- Bromberger, S. (1966) “Why Questions” in R. Colodny (ed) Mind and Cosmos: Essays in
Contemporary Science and Philosophy, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press.

- Van Fraassen, Bas C. (1988) “The Pragmatic Theory of Explanation”, in Joseph Pitt (ed.)
Theories of Explanation. Oxford: Oxford University Press, 51-74

Textes complémentaires (facultatifs)

- Kitcher, Philip et Wesley Salmon (1987), “Van Fraassen on Explanation”, The Journal of
Philosophy 84(6): 315-330.

PARTIE Il : Biologie et pluralisme explicatif?

7. Mardi 13 novembre : Explications historique, téléologique et fonctionnelle

- Rosenberg A (2001) “How is biological explanation possible?”, British Journal for the
Philosophy of Science 62: 735-760.

- Neander, K (1991), “The Teological Notion of ‘Function”, Australasian Journal of Philosophy 69:
454-468.

Textes complémentaires (facultatifs)

- Dray W (1977) “Les explications causales en histoire”, Philosophiques 4(1): 3-34

- Norris et al (2005) “A Theoretical Framework for Narrative Explanation in Science” Science
Education 89(4): 535-563.



8. Mardi 20 novembre : Explication par les mécanismes

- Glennan S (1996) “Mechanisms and the nature of causation”, Erkenntnis 44: 49-71

- Machamer, P., Darden, L., Craver, C. (2000) “Thinking about mechanisms”, Philosophy of
Science, 67: 1-25.

Textes complémentaires (facultatifs)

- Woodward J (2002) “What Is a Mechanism? A Counterfactual Account” Philosophy of Science
69:5366-S378

9. Mardi 27 novembre : Extension ou limites de I'explication mécanique? (l)

- Bechtel W, Abrahamsen A (2011) “Thinking Dynamically About Biological Mechanisms:
Networks of Coupled Oscillators”

- Breidenmoser T, Wolkenhauer O (ms) “Explanation in Systems Biology”

- Péslaru V (ms) “Mechanistic Explanation in Ecology”

10. Mardi 4 décembre : Extension ou limites de I'explication mécanique? (ll)

- Glennan S (2010) “Ephemeral Mechanisms and Historical Explanation”, Erkenntnis 72:251-
266

- Thery F (ms) “Limits of mechanistic explanations in contemporary molecular biology”

- Gross F (ms) “Dynamical explanation”

11. Mardi 11 décembre : Explications mathématiques

- Sober, E. (1983) “Equilibrium Explanation®, Philosophical Studies, 43: 201-210.

- Baker, A. (ms) “Mathematical Explanation in Biology”

- Baetu, T. (ms) “From mechanisms to mathematical models and back to mechanisms:
Quantitative Mechanistic Explanations”

12. Mardi 18 décembre : Pluralisme ou unité ?

- Press J (ms) “Biological Explanations as Cursory Covering Law Explanations”

- Love A (ms) “Interdisciplinary Explanation in Biology: Addressing Complex Evolutionary
Problems” (a confirmer)

- Kaplan D (ms) “Against explanatory diversity” (a confirmer)

PLAGIAT

Réglement no 18 sur les infractions de nature académique

Tout acte de plagiat, fraude, copiage, tricherie ou falsification de document commis par une
étudiante, un étudiant, de méme que toute participation a ces actes ou tentative de les
commettre, a I'occasion d’'un examen ou d’un travail faisant I'objet d’'une évaluation ou dans
toute autre circonstance, constituent une infraction au sens de ce reglement

La liste non limitative des infractions est définie comme suit :
* la substitution de personnes ;

* [utilisation totale ou partielle du texte d’autrui en le faisant passer pour sien ou sans




indication de référence ;

* latransmission d’'un travail pour fins d’évaluation alors qu'il constitue essentiellement un
travail qui a déja été transmis pour fins d’évaluation académique a I'Université ou dans
une autre institution d’enseignement, sauf avec I'accord préalable de I'enseignante,
l'enseignant ;

* ['obtention par vol, manceuvre ou corruption de questions ou de réponses d’examen ou
de tout autre document ou matériel non autorisés, ou encore d’'une évaluation non
méritée ;

* la possession ou I'utilisation, avant ou pendant un examen, de tout document non
autorisé ;

* [utilisation pendant un examen de la copie d’'examen d’'une autre personne ;

 ['obtention de toute aide non autorisée, qu’elle soit collective ou individuelle ;

* |afalsification d’un document, notamment d’'un document transmis par I'Université ou
d’un document de I'Université transmis ou non & une tierce personne, quelles que soient
les circonstances ;

* |afalsification de données de recherche dans un travail, notamment une thése, un
mémoire, un mémoire-création, un rapport de stage ou un rapport de recherche.

Les sanctions reliées a ces infractions sont précisées a l'article 3 du Réglement no 18. Pour
plus d'information sur les infractions académiques et comment les prévenir :

www.integrite.ugam.ca
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