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- PLAN DE COURS -
I. DESCRIPTION SELON L’ANNUAIRE

Etude des principaux courants et problématiques en philosophie politique contemporaine, en référence, le
cas échéant, a leurs fondements historiques. Etude de théories comme le libéralisme politique, le
contractualisme, le marxisme, la théorie critique. Réflexion thématique pouvant porter sur des questions
telles que pouvoir et 1égitimité, individualisme et communautarisme, nation et amitié civique, pluralisme
et tolérance, révolution, insurrection et désobéissance civile.

I1. DESCRIPTION SPECIFIQUE :
LA REPRESENTATION POLITIQUE

Le cours portera sur la question de la représentation politique dans sa relation a la théorie de la
démocratie. Les premiers cours auront pour fonction de cadrer nos discussions en prenant pour point de
départ I’é¢tude de plusieurs chapitres de [’ouvrage classique de Hanna Pitkin: The Concept of
Representation, dans lequel ’auteure propose une analyse du concept de représentation a travers ses
différents usages. Nous aborderons également de fagon plus rapide des théories contemporaines portant
sur la représentation dans son rapport a la démocratie (Schmitt, Manin, Urbinati). Certaines de ces théories
insistent sur le caractére démocratique de la représentation (Urbinati), alors que d’autres soulignent plutot
la tension entre représentation et démocratie (Schmitt), caractérisant alors la démocratie représentative
comme un régime mixte (Manin).

Dans la seconde section du cours, nous nous intéresserons a 3 problémes spécifiques associ¢s a des
préoccupations contemporaines :

1. La représentation de groupes minoritaires et/ou historiquement désavantagés (nous nous
intéresserons plus spécifiquement a la question de la représentation des femmes dans les
institutions de la démocratie représentative).

2. La représentation politique au dela de 1’élection : dans quel sens peut-on prétendre que des non
¢lus (e.g. des porte-paroles d’ONG, les citoyens participant a des forums délibératifs ou encore
des chefs d’Etats non démocratiques) peuvent étre des représentants ? Une conception élargie de
la représentation politique implique-t-clle/est-clle le symptome d’une dévaluation de 1’élection?

3. Les fronti¢res de la représentation politique: Nous traiterons cette question sous deux angles
distincts : a) Le territoire comme base de la représentation; b) les limites de ce qui peut étre
représenté (e.g. la nature et les générations futures).

II1. PLAN DETAILLE :
(N.B. L’échéancier des lectures a un caractére indicatif ; certaines modifications pourront étre opérées en
cours de trimestre)

4 octobre :
Présentation de la problématique et du plan de cours ; adoption de I’entente d’évaluation.



11 octobre :

Hanna Pitkin (1967) The Concept of Representation, Berkeley, University of California Press, chap.
1;2;3 (p. 1-60)

Thomas Hobbes, Leviathan, chap. 16 (p. 161-169)

18 octobre :
Hanna Pitkin (1967) The Concept of Representation, chap. 4 et 5 (p. 60-112)

25 octobre :

Hanna Pitkin (1967) The Concept of Representation, chap. 6 et 10 (p. 112-144 et p. 209-241)

Dovi, Suzanne (2011) « Political Representation », The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2011 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win201 1/entries/political-
representation/>. (Lire plus particuliérement la section 1 — sur Pitkin)

1° novembre :

Carl Schmitt (1993) Théorie de la constitution, trad. de I’alld L. Deroche, Paris, Presses Universitaires de
France, 1993, chap. 16 et 17, p. 337-377.

Pasquale Pasquino (1989) « Schmitt », Dictionnaire des oeuvres politiques, sous la direction de F.
Chatelet, O. Duhamel, E. Pisier, Paris, PUF, p. 943-953.

Olivier Beaud (1987) « Reprdsentation et Stellvertretung : sur une distinction de Carl Schmitt », Droits,
n°6, p. 11-20.

8 novembre : L’élection comme élément aristocratique de la démocratie représentative ? (ou la
démocratie représentative comme régime mixte)

Bernard Manin (1995) Le gouvernement représentatif, Paris, Calman-Lévy ; Introduction p. 11-19 et chap.
IV Une aristocratie démocratique, p. 171-207.

(Je vous recommande de lire aussi le chapitre I1I. Le principe de distinction, p. 125-171)

John Ferejohn, Frances Rosenblath (2009) « Electoral representation and the aristocratic thesis », Political
Representation, eds lan Shapiro, Susan C. Stokes, Elisabeth Jean Wood, Alexander S. Kirshner,
Cambridge, Cambridge U.P. p. 271-304.

15 novembre : Démocratie = Représentation

Nadia Urbinati (2008), Representative Democracy : Principles and Genealogy, Chicago, London,
University of Chicago Press, chap. 1 Representation and Democracy (p. 17-59) et chap. 2 Rousseau’s
Unrepresentable Sovereign (p. 60-100).

22 novembre : La représentation de groupes minoritaires et/ou historiquement désavantagés

Jane Mansbridge (1999) « Should Blacks Represent Blacks and Women Represent Women ? A
Contingent « Yes » », The Journal of Politics, 61 (3), p. 628-57.

Anne Phillips (1995) The Politics of Presence, Oxford, Oxford U. P., chap 3 (pp. 57-83) (N.B. Je vous
recommande de lire aussi le chap. 2 « Political equality and fair representation » (p. 27-57)).

Eléonore Lépinard (2007) L'égalité introuvable. La pariteé, les féministes et la République. Paris, Presses
de Science-Po, chap. 2 (p. 77-99) et chap. 3 (p. 156-179).

29 novembre : La représentation au dela de I’élection

Rehfeld, Andrew (2006), « Towards a general theory of political representation », Journal of Politics, 68,
p. 1-21.

Saward, Michael (2009), « Authorization and Authenticity : Representation and the Unelected », The
Journal of Political Philosophy, 17 :1, p. 1-22

Mark E. Warren (2008) « Citizen representatives », Designing Deliberative Democracy. The British



Citizen’s Assembly, ed. Mark E. Warren, Hilary Pearse, Cambridge : Cambridge U. P., p. 50-69.

6 décembre: Les frontiéres de la représentation : (1) Représentation et territorialité

Andrew Rehfeld (2005) The Concept of Constituency : Political Representation, Democratic legitimacy
and Institutional Design, Cambridge : Cambridge University Press, Introduction (p. 3-13) ; chap. 7 et 8
145-209).

13 décembre : Les frontiéres de la représentation (2): Les générations futures et la nature

Robert Goodin, (1996) «Enfranchising the earth, and its alternatives». Political Studies, 44, p. 835-849.
John O’Neill (2001) «Representing people, representing nature, representing the worldy». Environment and
Planning C: Government and Policy, 19, p. 483-500.

20 décembre : Les frontiéres de la représentation (3): Les générations futures et la nature (suite)
Dennis Thompson (2010) «Representing future generations: political presentism and democratic
trusteeship», Critical Review of International Social and Political Philosophy, vol.13, no.1, p.17-37.
Robin Eckersley (2011) « Representing Nature », The Future of Representative Democracy, ed. S. Alonso,
J. Keane, W. Merkel, Cambridge, Cambridge University Press, p. 236-258.

IV. TEXTES :

La lecture des textes apparaissant dans le plan détaillé est obligatoire (sauf lorsque signalé). La plupart de
ces textes seront rassemblés dans un recueil de textes disponible a la COOP — UQAM. Toutefois, lorsque
les extraits a lire d’un ouvrage dépassent le maximum autorisé par la Iégislation sur les droits d’auteur, un
exemplaire de ces textes sera mis a la disposition des étudiants a la réserve de la Bibliothéque centrale. Ce
sera le cas, notamment, de 1’ouvrage de Pitkin.

V. PROPOSITION D’EVALUATION :

a) Analyses d’arguments (30%)

Rédaction d’un texte trés bref (1 %2 p. a 1 % interligne max.) dans lequel vous présentez un argument
important fait par I’auteur dans le texte principal a lire pour la semaine choisie. Vous devez m’envoyer
cette analyse via internet et ce avant le début de la séance ou le texte choisi sera discuté. Vous devrez
compléter la rédaction de 5 analyses d’ici le 22 novembre (inclusivement).

b) Présentation orale (25%)

Analyse détaillée et critique d’un des textes (ou groupe de textes) au programme. La présentation vise a
soulever les questions qui seront discutées en séance. L’évaluation de cette composante portera sur le fait
d’avoir:

- présenté toutes les théses importantes du texte (sans s’étre embarrassé dans les théses accessoires (sinon
pour une raison précise, comme faire le lien avec un autre texte au programme ou un autre texte pertinent
pour la question abordée).

- suscité la discussion dans le cours en problématisant les théses importantes du texte.

Le choix du texte pour la présentation orale devra se faire au plus tard le 25 octobre.

(N.B. Vous ne pouvez utiliser le texte sur lequel porte votre exposé comme objet d’une analyse
d’argument.)

¢) Problématique et bibliographie du travail de session (5%)
Avant le 13 décembre, remettre un bref énoncé de la problématique et la bibliographie du travail de

session apreés m’avoir rencontré pour discuter de votre travail de session.

d) Travail de session (40%)



15 pages a interligne 12 (5000/6000 mots) a rendre au plus tard le jeudi 3 janvier. Seule la version papier

du travail sera acceptée.

Critéres d’évaluation

- Le texte devra étre li¢ a un des thémes abordés en classe (Vous devez vous en assurer au préalable en
discutant de votre sujet avec la professeure).

- Compréhension des textes, des problémes, des concepts discutés; Clarté et rigueur de I'organisation
générale de la réflexion et de l'argumentation ; qualité de la langue (orthographe et syntaxe) ;
utilisation judicieuse de la littérature secondaire.

Remarques :

e Tout retard non justifié¢ dans la remise des travaux sera sanctionné (5% de pénalité par jour ouvrable).
Si vous avez un empéchement légitime qui ne vous permet pas de rendre votre travail de session a
temps, vous avez la responsabilité de me contacter par courriel avant la date de remise afin de
déterminer un arrangement alternatif.

e Tous les travaux doivent étre imprimés sur le recto (ou recto/verso) de feuilles blanches de 8 1/2 po X
11 po (21,5 cm X 28 cm); a simple interligne et demi (1 '%); la police de caractéres utilisée pour le
texte doit étre de 12 points (max); les marges (latérales, supérieure et inférieure) doivent étre établies a
au moins 3/4 po (1,87 cm) (max : 2.5 cm).
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PLAGIAT [Réglement no 18 sur les infractions de nature académique

Tout acte de plagiat, fraude, copiage, tricherie ou falsification de document commis par une étudiante, un étudiant, de méme que
toute participation a ces actes ou tentative de les commettre, a 1’occasion d’un examen ou d’un travail faisant 1’objet d’une
évaluation ou dans toute autre circonstance, constituent une infraction au sens de ce réglement

La liste non limitative des infractions est définie comme suit :

la substitution de personnes ;

I’utilisation totale ou partielle du texte d’autrui en le faisant passer pour sien ou sans indication de référence ;

la transmission d’un travail pour fins d’évaluation alors qu’il constitue essentiellement un travail qui a déja été
transmis pour fins d’évaluation académique a I’Université ou dans une autre institution d’enseignement, sauf avec
I’accord préalable de I’enseignante, I’enseignant ;

I’obtention par vol, manceuvre ou corruption de questions ou de réponses d’examen ou de tout autre document ou
matériel non autorisés, ou encore d’une évaluation non méritée ;

la possession ou I’utilisation, avant ou pendant un examen, de tout document non autorisé ;

I’utilisation pendant un examen de la copie d’examen d’une autre personne ;




I’obtention de toute aide non autorisée, qu’elle soit collective ou individuelle ;

la falsification d’un document, notamment d’un document transmis par 1’Université ou d’un document de I’Université
transmis ou non a une tierce personne, quelles que soient les circonstances ;

la falsification de données de recherche dans un travail, notamment une thése, un mémoire, un mémoire-création, un
rapport de stage ou un rapport de recherche.

Les sanctions reliées a ces infractions sont précisées a I’article 3 du Réglement no 18

Pour plus d’information sur les infractions académiques et comment les prévenir : www.integrite.ugam.ca




