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PROBLÈMES D’ÉTHIQUE 
 
 
Code (groupe) : PHI 3516-30  
Session : Hiver 2011  
Horaire : Lundi, 18h00-21h00  
Local :  
 

Responsable : Mauro Rossi  
Bureau : W-5410  
Téléphone : 514-987-3000 Poste 7807 
Courriel  : rossi.mauro@uqam.ca 

 
 
DESCRIPTION SELON L’ANNUAIRE 
 
Étude de thèmes reliés aux méthodes, aux contenus et/ou aux orientations de la philosophie morale 
contemporaine. Selon les thèmes retenus, le cours pourrait porter sur des points tels que: le débat 
internalisme/externalisme; les approches constructivistes; le renouveau méta-éthique, les notions de 
consensus, de subjectivité, d'impartialité et de vertu; les problèmes de la tolérance, de l'égalité, du 
pluralisme... Les thèmes choisis devront être abordés d'un point de vue philosophique; ils seront 
étudiés pour eux-mêmes, ou dans la perspective des théories éthiques traditionnelles (comme le 
contractualisme, l'utilitarisme ou le perfectionnisme) ou dans la perspective des tendances actuelles 
en philosophie des sciences sociales (comme le pragmatisme, le contextualisme ou l'empirisme). 
 
 
DESCRIPTION DU COURS 
 
Ce cours est consacré à l’étude de l’utilitarisme classique et contemporain. L’objectif du cours est 
d’analyser les caractéristiques essentielles de l’utilitarisme, ses différentes formes et ses problèmes. 
Plus spécifiquement, nous nous concentrerons sur les questions suivantes. (1) Quelle est la version la 
plus plausible de l’utilitarisme ? (2) Est-ce que l’utilitarisme peut être justifié ? (3) Quelle est la 
relation entre utilitarisme et moralité du sens commun ? (4) Est-ce que l’utilitarisme respecte le 
caractère distinct des personnes ? (5) Est-ce l’utilitarisme respecte les droits humains ? (6) Est-ce 
que l’utilitarisme respecte l’intégrité des personnes ? 
 
 
PLAN PROVISOIRE 
 
1)  Introduction (10/01/2011) 
 
2) L’utilitarisme de Mill (17/01/2011)   
 

• Mill, J.S. (1861) chapitres 1-2 de L’utilitarisme. 
 
3) Les sanctions et la preuve de l’utilitarisme (24/01/2011) 

 
• Mill, J.S. (1861) chapitres 3-4 de L’utilitarisme. 

 
4) Utilitarisme, droits et justice (31/01/2011) 
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• Mill, J.S. (1861) chapitre 5 de L’utilitarisme. 

 
5) L’utilitarisme des préférences (07/02/2011) 

 
• Griffin, J. (1986) « Les désirs informés ». 

 
6) L’utilitarisme de la règle (14/02/2011) 

 
• Lyons, D. (1965) « La généralisation utilitariste » ; Brandt, R. (1979) « L’utilitarisme  de 

la règle et le code moral ». 
 
7) L’utilitarisme à deux niveaux (21/02/2011) 

 
• Hare, R. (1982) « Théorie éthique et utilitarisme » ; Williams, B. (1988) « Critique de la 

théorie de Hare ». 
 
8) Semaine de lecture (28/02/2011) 
 
9) Le problème des comparaisons interpersonnelles d’utilité (07/03/2011) 

 
• Griffin, J. (1991) « Comment comparer la qualité de vies différentes ? ». 

 
10) Utilitarisme et contractualisme (14/03/2011) 

 
• Scanlon, T. (1975) « Le contractualisme et l’utilitarisme ». 
 

11) La critique de Rawls (21/03/2011) 
 
• Rawls, J. (1971) « L’utilitarisme classique et la théorie de la justice comme équité » ; 

Parfit, D. (1984) « Justice distributive, utilitarisme et identité personnelle : débat avec 
John Rawls ». 

 
12) La critique de Dworkin (28/03/2011) 

 
• Dworkin, R. (1984) « Les droits comme atouts » ; Hart, H.L.A. (1979) « Entre l’utilité et 

les droits ». 
 

13) La critique de Williams (04/04/2011) 
 
• Williams, B. (1973) « L’intégrité : une critique de l’utilitarisme » ; Slote, M. (1985) « Le 

conséquentialisme a minima ». 
 

14) L’ « odieuse conclusion » (11/04/2011) 
 
• Parfit, D. (1990) « Surpopulation et qualité de vie ». 
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15) Examen final (18/04/2011) 
 
 
LECTURES 
 
Les livres suivants sont obligatoires : 
 
� Mill, J. S. (1861/2008) L’utilitarisme. Paris : Flammarion 
� Audard, C. (1999). Anthologie historique et critique de l’utilitarisme. Vol III. Paris : PUF. 
 
 
ÉVALUATION  

 
Modalités. La note finale du cours se basera sur une dissertation de mi-session de 3000 mots (50%) 
et sur un examen final (50%). Les sujets de dissertation seront annoncés en classe au début de la 
troisième séance. La dissertation devra être remise par courriel au plus tard le 6 mars 2011. Pour des 
raisons d'équité, aucun retard ne sera toléré. L’examen aura lieu en classe le 18 avril 2011. 
 
Critères.  
1. Compréhension des textes de référence : exactitude de l'identification des thèses, arguments et 

concepts dans les textes étudiés. (25%)  
2. Sélection des éléments de discussion : pertinence et suffisance des éléments retenues. (25%)  
3. Partie critique : présentation et discussion des critiques que l’étudiant juge pertinentes. (20%) 
4. Formulation : maîtrise de l'usage des catégories d'analyse, clarté et précision terminologique. 

(15%)  
5. Organisation du texte: structure, enchaînement des raisonnements et cohérence. (15%)  
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