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Réflexion  sur  diverses  formes  de  la  critique  de  la
métaphysique,  telle  qu'elle  s'est  développée  depuis  Kant.
Trois  lignes  principales  sont  privilégiées  :  la  critique
d'inspiration  logique  et  épistémologique,  la  critique
d'inspiration  existentielle  et  la  critique  d'inspiration
phénoménologique. 

______________     

PROBLÉMATIQUE 
______________ 

À lancer  la  raison  à  la  recherche  de  l'Absolu,  la  métaphysique  se  distingua
d’emblée de la science comme de la religion, pour conjoindre systématiquement
leurs  exigences  contraires  mais  complémentaires.  Aussi  sa  synthèse  onto-
théologique  spéculative,  conciliant  le  savoir  et  la  foi,  l'entendement  et  le
sentiment, la démonstration et l'intuition… fut-elle d'emblée critiquable pour la
science comme pour la religion, parce que sa solution de compromis leur était
doublement insatisfaisante. Mais elle ne fut pas critiquée de la même manière de
part et d’autre, ni dans la même intention, ni dans les mêmes conditions... 
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La critique  religieuse  de la métaphysique, comme critique de la rationalisation
métaphysique  de  la  religion,  se  développa  plutôt  dans  la  culture  antique  et
médiévale  où  dominait  la  religion,  bien  qu'on  en  trouve  trace  jusqu'à  notre
époque. Il s'agissait alors pour la religion, qui avait précédé la métaphysique, de
l'engager à son service pour empêcher qu'elle ne travaille à son propre compte,
n'en tire profit et ne tente un jour de lui succéder. Mais lorsque cette inclusion
de  la  métaphysique  dans  la  religion,  comme  théologie  raisonnée  servant  la
théologie révélée, apparaissait “inutile et incertaine” (comme celle de Descartes
pour Pascal), alors son exclusion s'imposait et la maîtresse devait congédier son
orgueilleuse servante dont l'ambition scientifique la menaçait. 

Par  contre,  la  critique  scientifique  de  la  métaphysique,  comme  critique  de
l'absolutisation métaphysique de la science, a surtout pris son essor dans les
temps modernes où domine la technoscience, même si la source de son empirisme
logique  remonte  bien  avant  la  modernité.  Il  s'est  agi  alors  pour  la  science,
rejetant la tutelle de la métaphysique comme la métaphysique avait rejeté la
tutelle de la religion, de dégager sa recherche d'un cadre fondationnel entravant
son développement d’une efficience opérationnelle. Et si le dépassement de la
métaphysique  dans  et  par  la  science s'est  avéré malgré  tout  impossible,  son
déplacement vers la morale, la politique et l'art n'en apparut que plus nécessaire,
pour la débarrasser de ses illusions cognitives ou les transfigurer. 

Ainsi  les  critiques  éthiques,  politiques  et  esthétiques  de la  métaphysique  ne
manquèrent pas non plus,  depuis  la  révolution criticiste de Kant,  essayant de
trouver  d'autres  issues  que  la  religion  ou  la  science  aux  impasses  de  la
métaphysique. Elles cherchèrent même à réaliser l'idéal rationnel d'Esprit absolu
au cours de l'histoire du monde, à travers une action humaine libératrice de la
nature, pour “redescendre le Ciel sur la terre” (Feuerbach), y réimmanentiser sa
transcendance. Mais la réalisation historique de la philosophie,  qui n'allait pas
sans renversement au passage, de Hegel à Marx notamment, reconduisit dans
d'autres  impasses  les  critiques  de  la  métaphysique,  de  “l'idéalisme
métaphysique”  (bête noire  de Nietzsche)  qui,  en  fin  de  compte,  se  perpétue
aujourd'hui dans la  morale,  la  politique et l'art,  comme dans la  science et la
religion... 

C'est que la méta-physique, comme critique de la réalité naturelle au nom de
l'idéal rationnel  de l’esprit constitue le  fondement même de toute critique, y
compris de sa propre critique. C'est en effet la métaphysique qui introduit au
monde l'esprit critique  exigeant de  justifier  le fait en droit,  car  elle ouvre  le
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monde  positif  sur  un  "outre-monde"  normatif  en  fournissant  le  modèle  et
la mesure, donnant à l'être sa raison d'être, son principe intelligible et idéel
fondement. De sorte que l'on est forcé d'en appeler encore à la métaphysique
pour être fondé à critiquer la métaphysique, même si l'on ne semble guère s'en
rendre compte de Kierkegaard à Carnap… 

Il s'ensuit que l'on ne saurait sortir purement et simplement de la métaphysique,
ni prendre appui au-dehors sur quoi que ce soit d'autre, de fondamentalement
extérieur et étranger, pour “dépasser” ou “détruire” la métaphysique. C'est là,
surtout,  ce que nous aurons à méditer,  en cheminant de Hegel à Derrida,  via
Nietzsche et Heidegger. Et s'il n'y a pas, pour l'homme, d'au-delà de l'au-delà
métaphysique, serait-ce comme en deçà physique du savant ou de l’artiste, n'est-
ce  pas que la  métaphysique,  le  logos  métaphysique de la  physis,  qui  hante  le
langage et donc toute la culture qui fait l'histoire du monde, n'est rien d'autre
que le propre de l'homme ?
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_________

OBJECTIFS 
_________

• Présenter historiquement et systématiquement les principales critiques de
la  métaphysique,  à  caractère  religieux,  scientifique,  moral,  politique,
artistique, etc., en articulant ce qu'elles ont de propre à ce qu'elles ont de
commun. 

• Étudier quelques textes essentiels en la matière. 
• Réfléchir sur le rapport qu'entretiennent l’esprit métaphysique et l'esprit

critique, et, par suite, sur le statut de toute critique de la métaphysique. 
• S’interroger  sur  le  besoin,  essentiel  à  l'être  humain  comme  être-au-

langage, de recherche rationnelle de l'Absolu. 

____________________________

ENSEIGNEMENT ET ÉVALUATION 
____________________________  

Le  cours  se  déroulera sous  forme d’exposés  magistraux sur  la  matière,  mais
laissant  place  aux  interventions  des  étudiants  pour  des  questions  ou  des
discussions. 

Les  étudiants  auront  à  lire  obligatoirement  quatre  ensembles  de  textes de :
Kant,  Nietzsche,  Carnap-Schlick et Heidegger, rassemblés en un recueil  qu’ils
devront  se  procurer  à  la  COOP-UQAM,  au  J-M205  (cf.  bibliographie  et
calendrier, pour lire les textes avant les cours où leurs auteurs seront étudiés). 

Il y aura deux travaux à faire au cours de la session : 
1. un  résumé  (5  pages)  d’un  des  quatre  ensembles  de  textes  au

programme,  au  choix,  à  remettre  à  la  6e semaine  (le  06.11.12),
comptant pour 40% de la note globale ; 

2. une  dissertation  (12  pages)  confrontant  deux  critiques  de  la
métaphysique, à remettre à la 12e semaine (le 18.12.12), comptant pour
60% de la note globale. 

Attention,  d’abord,  à  ne  pas  oublier  la  nature conceptuelle  argumentative  du
discours  philosophique  et  à  ne  pas  se  perdre  en  illustrations,  narrations,
descriptions, etc. 
Attention, ensuite, à distinguer les deux types de travaux. Pour le résumé de
texte,  il   s’agit  non  seulement  de  comprendre  le  texte   et  d’en  exposer  le
contenu,  mais   d’en  extraire  l’ essentiel,  en  condensant  un   maximum  d’idées
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en  un minimum de mots ; de sorte qu’il faut s’en tenir au texte, sans déborder
sur les contextes de l’œuvre ou de la vie de l’auteur, et résumer le texte sans en
faire la critique. Pour la dissertation, la critique est par contre de mise, car il
s’agit alors non seulement d’utiliser des connaissances et faire un minimum de
recherches, mais de développer une réflexion qui fasse montre de jugement. 
Attention, enfin, à éviter le plagiat ! En dehors des citations, avec références
bibliographiques précises en notes de bas de page, il faut se détacher des textes
des auteurs ou des commentateurs, ainsi que des notes de cours, pour monter
que l’on s’est approprié les connaissances et les réflexions, qu’on les a assimilées
et que l’on est capable de les exposer sans se borner à recopier.

Les  travaux  seront  évalués  sur  la  pertinence  et  la  rigueur  de  la  pensée,  la
connaissance  et  la  compréhension  des  textes,  thèmes,  thèses  et  théories,
l’ampleur  ou  la  profondeur  de  la  recherche  et  de  la  réflexion  (pour  la
dissertation), ainsi que la clarté de la formulation. A cet égard, l'orthographe, la
syntaxe, le style et la ponctuation, la structure et la présentation seront pris en
considération. En cas de carences méthodologiques, les étudiants consulteront
avec profit,  pour les aider dans la  réalisation de leurs travaux,  des ouvrages
comme (par ordre de complexité croissante) : 

GOULET,  Liliane  et  LEPINE,  Ginette Cahier  de  méthodologie,  Guide  pour
l’étudiant, Montréal, UQAM, 1984, 231 p. 
TREMBLAY,  Robert,  Savoir-faire,  Précis  de  méthodologie  pratique  pour  le
Collège et l’Université, Montréal, Mc Graw-Hill, 1989, 226 p. 
TREMBLAY,  ROBERT,  L’écritoire,  Outils  pour  la  lecture  et  la  rédaction  de
textes raisonnés, Montréal, Mc Graw-Hill, 1991, 189 p. 
LACHARITE,  Normand,  Introduction  à  la  méthodologie  de  la  pensée  écrite,
Montréal, PUQ, 1987, 235 p. 

Il est demandé aux étudiants de dactylographier leurs travaux (1.5 interligne,
police  12)  et  de  les  remettre  directement  au  professeur  ou,  lorsque  c'est
impossible,  de  les  glisser  sous  la  porte  de  son  bureau  (W-5280),  car  le
secrétariat ne les prend ni ne les rend. Il est donc aussi demandé aux étudiants
désireux de récupérer leurs travaux d'y joindre une enveloppe timbrée à leur
adresse, ainsi que d'en conserver une copie pour éviter d'avoir à les refaire en
cas de perte. 
Enfin,  il  est  rappelé  aux  étudiants  que  l'Administration  n'accepte  la  note  I
(«incomplet») que provisoirement (pendant un mois après la fin officielle de la
session),  exceptionnellement et pour des raisons «valables» (c’est-à-dire avec
certificat médical à l’appui de la demande).
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___________ 

CALENDRIER 
___________ 

1. (02.10.12)          Introduction: les critiques de la métaphysique comme critiques
                             de  la   rationalisation   métaphysique   de   la   religion   et  de
                             l’absolutisation métaphysique de la science
2. (09.10.12)          Transformation  de  la  métaphysique  en  philosophie  critique
                              transcendantale fondatrice  d’une  science  de  la nécessité

et d’une morale de la liberté : Kant                              
3. (16.10.12)        Réconciliation de la métaphysique critique avec elle-même et

avec  la  métaphysique  dogmatique  au  sein  d’une  Science  
dialectique spéculative de la Raison : Hegel

4. (23.10.12) Suppression de la spéculation métaphysique dialectique grâce
à l’action humaine révolutionnaire ou à la passion chrétienne
rédemptrice : Marx ou Kierkegaard

5. (30.10.12) Transmutation surhumaine  du  nihilisme  métaphysique  à
travers  le  renversement  de  l’idéalisme  contre-nature  de la
culture humaine : Nietzsche

6. (06.11.12) Élimination logico-empirique  de  la  métaphysique  au  moyen
d’une philosophie  scientifique de la  logique  et  des  sciences
empiriques : de Comte à Carnap

7. (13.11.12) Suite 
8. (20.11.12)           Réduction     phénoménologique     transcendantale     de    la 
                              métaphysique à une philosophie humaniste des sciences  et de
                              la morale : de Husserl à Sartre
9. (27.11.12)  Déconstruction ontologique  historiale  de  l'humanisme     

métaphysique divinisateur de la raison humaine théorique et 
pratique : de Heidegger à Derrida

10. (04.12.12) Suite
11. (11.12.12)           Reconstruction    d’un    humanisme    postmétaphysique     sur

l’intersubjectivité  transcendantale  d’une  raison
communicationnelle : Habermas 

12. (18.12.12) Conclusion : l’humanité de la métaphysique comme recherche
rationnelle  de  l’Absolu  et  l’abyssale  problématicité  des
critiques de la métaphysique
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_____________

BIBLIOGRAPHIE 
_____________

Ouvrages  dont  sont  extraits  les textes du recueil  PHI-3507 Critiques  de la
métaphysique :

KANT, E., « Préface de la première édition », « Préface de la seconde édition »,
« Introduction », in Critique de la raison pure, trad. J. Barni et P. Archambault,
Paris, Garnier-Flammarion, 1976, p. 29 à 76. 

NIETZSCHE, F., « Préface » et « Des préjugés des philosophes », in  Par-delà
bien et mal, trad. C. Heim, Paris, Gallimard, 1971, p. 17 à 42. 
NIETZSCHE, F., « La grande école de la calomnie », in La Volonté de Puissance,
trad. G. Bianquis, Paris, Gallimard, 1995, T. I, p. 91 à 103. 
NIETZSCHE, F., « Le problème de Socrate », « La ″raison″ dans la philosophie »,
« Comment,  pour  finir,  le  ″monde vrai″ devint  fable »,  « La  morale,  une  anti-
nature », in Crépuscule des idoles, trad. J.C. Hémery, Paris, Gallimard, 1974, p.
19 à 37. 

CARNAP, R., SCHLICK, M. et al., « La conception scientifique du monde », « Le
dépassement de la métaphysique par l’analyse logique du langage », « Le vécu, la
connaissance,  la  métaphysique »,  in  Manifeste  du Cercle  de Vienne et  autres
écrits, A. Soulez (éd.), trad. B. Cassin et al., Paris, PUF, 1985, p. 115 à 129 et 153
à 197. 

HEIDEGGER, M., « Dépassement de la métaphysique », in Essais et conférences,
trad. A. Préau, Paris, Gallimard, 1958, p. 80 à 115.
HEIDEGGER,  M.,  « La  fin  de  la  philosophie  et  la  tâche  de  la  pensée »,  in
Questions IV, trad. J. Beaufret et F. Fédier, Paris, Gallimard, 1976, p. 112 à 139.

AUMÈTRE, J., « Abyssale problématicité des critiques de la métaphysique », in
La  Métaphysique  –  son  histoire,  sa  critique,  ses  enjeux, Actes  du  XXVIIe
Congrès de l’ASPLF (Québec, 18-22 août 1998), J.-M. Narbonne et L. Langlois
(éd.), Paris, Vrin et Québec, PUL, 2000, p. 306 à 313. 
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La plupart des philosophes importants depuis Kant s'étant livrés à une  critique
de la métaphysique dans tout ou partie de leur œuvre, la bibliographie sur ce
sujet pourrait être immense. Aussi nous sommes-nous contentés d'indiquer ci-
dessous quelques ouvrages de commentateurs sur certains des auteurs étudiés
et leur critique de la métaphysique. 

Sur Kant: 
ALQUIE, F., La critique kantienne de la métaphysique, Paris, PUF, 1968. 
DAVAL, R., La métaphysique de Kant, Paris, PUF, 1951. 
GRANEL, G.,  L'équivoque ontologique de la pensée kantienne,  Paris,  Gallimard,
1970. 
GRONDIN, J., Kant et le problème de la philosophie: l'a priori, Paris, Vrin, 1989. 
HEIDEGGER, M., Kant et le problème de la métaphysique, Paris, Gallimard, 1953. 
LEBRUN, G., Kant et la fin de la métaphysique, Paris, Armand Colin, 1970. 
MARTY, F., La Naissance de la Métaphysique chez Kant, Paris, Beauchesne, 1980.
PHILONENKO, A., L'œuvre de Kant, Paris, Vrin, 1969. 
RENAUT, A., Kant aujourd’hui, Paris, Aubier, 1997.

Sur Nietzsche: 
DELEUZE, G., Nietzsche et la philosophie, Paris, PUF, 1962. 
FINK, E., La philosophie de Nietzsche, Paris, Minuit, 1965. 
FRANCK, D., Nietzsche et l’ombre de Dieu, Paris, PUF, 1998.
GRANIER, J., Le problème de la Vérité dans la philosophie de Nietzsche, Paris,
Seuil, 1966. 
HAAR, M., Nietzsche et la métaphysique, Paris, Gallimard, 1993.  
HEIDEGGER, M., Nietzsche, T. I et II, Paris, Gallimard, 1971. 
KESSLER, M., Nietzsche ou le dépassement esthétique de la métaphysique, Paris,
PUF, 1999.
KOFMAN, S., Nietzsche et la scène philosophique, Paris, UGE 10/18, 1979. 
REBOUL, O., Nietzsche critique de Kant, Paris, PUF, 1974.

Sur Carnap, Schlick et le Cercle de Vienne: 
AYER, A.J. (éd.), Logical Positivism, New York, The Free Press, 1959. 
JACOB, P., L'empirisme logique, Paris, Minuit, 1980. 
JACOB, P. (éd.), De Vienne à Cambridge, Paris, Gallimard, 1980.
KOLAKOWSKI, L., La philosophie positiviste, Paris, Denoël/Gonthier, 1976. 
POPPER, K., Conjectures et réfutations, Paris, Payot, 1985.
SEBESTIK, J. et SOULEZ, A. (éd.), Le Cercle de Vienne, Paris, Klincksieck, 1986.
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VAX, L., L'empirisme logique de Russell à Goodman, Paris, PUF, 1970. 

Sur Heidegger: 
BEAUFRET, J., Dialogue avec Heidegger, Paris, Minuit, 4 v., de 1973 à 1985. 
BIRAULT, H., Heidegger et l'expérience de la pensée, Paris, Gallimard, 1978. 
COUTURIER, F. , Monde et être chez Heidegger, Montréal, PUM, 1971. 
GRONDIN, J., Le tournant dans la pensée de Heidegger, Paris, PUF, 1987. 
JANICAUD, D. et MATTEI, J.-F., La métaphysique à la limite, Paris, PUF, 1983. 
PÖGGELER,  O.,  La pensée de Martin  Heidegger,  un  cheminement  vers  l’être,
Paris, Aubier-Montaigne, 1967. 
RICHARDSON, W.J.,  Heidegger through phenomenology to thought,  La Haye,
Nijhof, 1963. 
SCHURMANN, R., Le principe d'anarchie, Paris, Seuil, 1982. 
TAUXE, H.-C.,  La notion de finitude dans la philosophie de Martin Heidegger,
Lausanne, L’Age d’Homme, 1971.

Ajoutons enfin quelques ouvrages contemporains importants pour les critiques de
la métaphysique : 

ADORNO, T. / POPPER, K., De Vienne à Francfort, Bruxelles, Éditions Complexe,
1979. 
ADORNO, T., HORKHEIMER , M.,  La dialectique de la raison, Paris, Gallimard,
1974. 
ADORNO, T., Dialectique négative, Paris, Payot, 1978, rééd. 2003. 
AGAZI, E., Philosophie, science, métaphysique, Fribourg, Éditions Universitaires,
1987.
BADIOU, A., L’être et l’événement, Paris, Seuil, 1988. 
BOUVERESSE, R. (dir.), La métaphysique, Paris, Ellipses, 1999.
BOUVERESSE, R., Popper ou le rationalisme critique, Paris, rééd. Vrin, 1998.
COLLECTIF, Science et métaphysique, Paris, Beauchesne, 1976.
COLLECTIF, Un siècle de philosophie, 1900 –2000, Paris, Gallimard, 2000.
DELEUZE, G., GUATTARI, F., Qu’est-ce que la philosophie ?, Paris, Minuit, 1991. 
DERRIDA, J., L’écriture et la différence, Paris, Seuil, 1967. 
DERRIDA, J., Marges — de la philosophie, Paris, Minuit, 1972. 
GRONDIN, J., Introduction à la métaphysique, Montréal, PUM, 2004.
HABERMAS,  J.,  Le  discours  philosophique  de  la  modernité,  Paris,  Gallimard,
1988. 
HABERMAS, J., La pensée postmétaphysique, Paris, Armand Colin, 1993. 
HEIDEGGER, M., Le principe de raison, Paris, Gallimard, 1962.
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HEIDEGGER, M., Introduction à la métaphysique, Paris, Gallimard, 1967.

HEIDEGGER,  M., Les  concepts  fondamentaux  de  la  métaphysique,  Paris,
Gallimard, 1992.
HORKHEIMER, M., Théorie critique, Paris, Payot, 1978. 
HOTTOIS, G., Pour une métaphilosophie du langage, Paris, Vrin, 1981.
JUSZEZAK, J., Le procès de la métaphysique, Paris, Anthropos, 1979.
KALINOWSKI, G., L’impossible métaphysique, Paris, Beauchesne, 1981.
LEVINAS, E., Totalité et infini, La Haye, Nijhof, 1962, Paris, rééd. Le Livre de
Poche, 1990.
LEVINAS, E., Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, La Haye, Nijhof, 1974. 
LYOTARD, J.-F., Le différend, Paris, Minuit, 1983. 
MARION, J. L., Dieu sans l’être, Paris, PUF, 1991.
NEF, F., Qu’est-ce que la métaphysique ?, Paris, Gallimard, 2004.
PHILONENKO, A., Le transcendantal et la pensée moderne, Paris, PUF, 1990.
RIVELAYGUE, J.,  Leçons de métaphysique allemande, Paris, Grasset, T. I, 1990
et T. II, 1992.
RORTY, R., L’homme spéculaire, Paris, Seuil, 1990.
RORTY, R., Essais sur Heidegger et autres écrits, PUF, 1991.
SALLIS, J., Délimitations. La phénoménologie et la fin de la métaphysique, Paris,
Aubier, 1990.

Note de la Direction à inclure dans les plans de cours

Vu l’ampleur et le nombre des infractions de nature académique tant dans notre
institution que dans les autres universités, l’UQAM a modifié son Règlement no
18 sur les « Infractions de nature académique ».  Ce dernier s’articule autour
d’une philosophie institutionnelle de « tolérance zéro » relativement aux actes de
plagiat,  autoplagiat,  fraude,  copiage,  tricherie,  falsification  de  document  ou
création  de  faux  document,  etc.  Ainsi,  toutes  les  étudiantes,  étudiants  se
doivent de respecter les politiques et règlements de l’Université du Québec à
Montréal. Afin de favoriser la meilleure connaissance de ce règlement, nous vous
invitons à lire, dans les plus brefs délais, le Règlement  no 18 sur les  infractions
de  nature  académique  qui  se  trouve  à  l’adresse  suivante:
http://www.instances.uqam.ca/reglements.
Par ailleurs, le Service des bibliothèques a conçu une page Web sur le plagiat à
l'adresse  suivante  :  www.bibliotheques.uqam.ca/recherche/plagiat/.  Vous  y
trouverez de nombreuses informations pertinentes qui permettront d'éviter le
plagiat.



11


