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PHI2007-30 Philosophie des sciences humaines

Automne 2015

mardi 18.00-21.00 / Local XXXX

Enseignant : Vincent Guillin

Bureau W-5465 / Tél. : 514-987-3000 Ext. : 5393
guillin.vincent_philippe@uqam.ca

Heure de réception : le mercredi de 9.30 a 12.30 ; ou sur rendez-vous.

A / Description de I’annuaire :

Etude des principales questions épistémologiques soulevées par les sciences humaines. Le cours pourra
s'intéresser a la question de la nature des obstacles qui, historiquement et conceptuellement, ont rendu si
difficile I'émergence des sciences humaines, aux différentes approches méthodologiques utilisées pour
parvenir a la compréhension des phénomeénes humains, a la question de |'objectivité propre aux sciences
humaines, au probléme de I'autonomie épistémologique des sciences humaines relativement aux sciences de
la nature, etc. On pourra aussi se focaliser sur |'épistémologie propre aux différentes sciences humaines
(histoire, psychologie, anthropologie, sociologie, etc.).

B / Description spécifique et objectifs du cours :

« Gnéthi seauton » : longtemps, l'injonction delphique a se « connaitre soi-méme » a principalement été
cultivée par ceux — maitres spirituels, philosophes, théologiens ou moralistes — dont on pensait qu’ils
détenaient le monopole de la connaissance de la « nature humaine ». Or, un des aspects les plus frappants de
la modernité a justement été la tentative de développer, a la fois comme faisant suite mais aussi comme
opérant une rupture par rapport a cette tradition « humaniste », une connaissance proprement scientifique
des phénoménes humains qui, tout en s’inspirant du modéle des sciences de la nature et des valeurs
rationnelles d’objectivité, de systématicité, de prédictibilité et d’intelligibilité qui les caractérisent, permette de
saisir ces phénoménes dans leur spécificité. La philosophie des sciences humaines, dans sa dimension
épistémologique, est la branche spécialisée de la réflexion philosophique qui se donne pour tache de
déterminer les conditions de possibilité de cette compréhension scientifique de I'« humain » (quels sont les
présupposés et principes ontologiques qui gouvernent les recherches qui font de I'homme un « objet » de
I'enquéte scientifique ?) et d’expliciter les différents moyens appropriés a I'étude des aspects multiples de
I’existence humaine (quelles méthodes conviennent pour I'étude de la dimension sociale, psychologique,
historique, etc., de la vie des individus et des groupes ?).

Dans le cadre de ce cours, I'enseignement dispensé doit se concevoir a la fois comme une présentation
d’ensemble des problématiques classiquement traitées par la philosophie générale des sciences humaines et
comme une premiere approche de questions plus spécifiques soulevées par les différentes disciplines qui leur
appartiennent. Pour ce faire, le cours, aprés une rapide introduction (Séance 1 : Qu’est-ce que la philosophie
des sciences humaines ?) procédera de maniére raisonnée en commencant par aborder la question de la nature
des obstacles qui, historiquement et conceptuellement, ont rendu si difficile I'émergence des sciences
humaines (Séances 2 & 3 : Des sciences humaines, vraiment ? Obstacles objectifs et subjectifs), pour ensuite
s’arréter sur différentes approches classiques propres a la compréhension des phénomenes humains (Séances
4, 5 &6: Quelle(s) méthode(s) pour les sciences humaines ? Individualisme méthodologique, analyse
fonctionnelle et approche herméneutique) et s’interroger sur la question de 'objectivité propre aux sciences
humaines (Séance 7: Valeurs et vérité : La question de l'objectivité des sciences humaines). Le cours se
focalisera ensuite sur trois disciplines spécifiques (I'anthropologie, la géographie et la sociologie) pour analyser
certaines des questions que chacune d’entre elles soulévent (Séances 8 & 9 : Observer et Décrire ; Séances 10 &
11 : Représenter et Expliquer ; Séances 12 & 13 : Démystifier et Objectiver).

Au terme de cet enseignement, I'étudiant.e devra avoir assimilé un certain nombre de concepts
fondamentaux de la philosophie des sciences humaines présentés dans le cadre du cours ; il/elle devra étre
capable de présenter clairement et synthétiquement certains des grands débats épistémologique passés en
revue, en se référant précisément aux différentes options possibles ; il/elle devra pouvoir exposer de maniére
informée et problématisée les questionnements méthodologiques propres a chacune des sciences particulieres
(anthropologie, géographie, sociologie) étudiées.
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C / Méthodologie :

Le cours se déroulera principalement sous la forme d’exposés magistraux délivrés par I’enseignant, complétés
par des discussions avec le groupe sur des points précis abordés en classe ou a I'occasion des lectures. Les
étudiant.e.s sont vivement encouragés a faire part de leurs remarques, commentaires ou objections au fil du
cours. Le plan du cours et les différents documents distribués en classe seront mis a disposition sur un module
moodle spécifique.

Important : parce que ce cours a pour ambition de favoriser une réflexion philosophique sur les problemes
soulevés par les sciences humaines et que cette réflexion ne sera pertinente que si elle est informée, il est
attendu des étudiant.e.s qu’ils soient capables d’assimiler une quantité parfois substantielle de littérature de
différents ordres (philosophique, psychologique, géographique, sociologique, historique, etc.) et de la
synthétiser pour eux-mémes. La capacité a procéder a une lecture suivie et critique du matériau étudié est la
condition nécessaire pour profiter pleinement de ce cours.

D/ Textes :

Il est requis des étudiant.e.s qu’ils effectuent les lectures obligatoires pour chaque séance (en général, un ou
plusieurs chapitres d’une ceuvre) dont les références précises sont indiquées dans le programme détaillé. En
dehors des textes disponibles sous forme électronique, tous les ouvrages dont ces lectures sont extraites ont
été mis en réserve a la bibliotheque centrale de 'UQAM.

E/ Proposition d’évaluation :
L’évaluation de I'enseignement pourra se baser sur: 1/ une série de 10 contrdles portant sur les lectures
hebdomadaires (réalisés sur Moodle chaque semaine avant le cours) ; 2/ un examen de mi-session (a réaliser a
la maison et consistant a répondre a une série de questions portant sur la matiere vue a l'occasion des 6
premiéres séances du cours), a rendre le 20 octobre 2015 en classe; et 3/ un travail de fin de session, sous
forme d’une dissertation (15 a 20 pages, interligne double, en police point 12), portant sur une question a
choisir dans une liste définie par I'enseignant, a rendre le 22 décembre 2015 par voie électronique
uniquement.

Une méthodologie de la dissertation a été mise en ligne sur le moodle du cours pour vous aider a
préparer vos travaux.

Les étudiant.e.s pourront profiter de la semaine 14 pour remettre a I'enseignant une version
préliminaire, achevée ou non, de leur travail de fin de session qui leur sera retournée avec des commentaires.

La note finale résultera de la pondération suivante : 1) Controles de lectures : 10 x 2%, soit 20% de la
note finale; 2) Examen de mi-session : 30% ; 3) Travail de fin de session : 50%.

NB : aucun travail en retard ne sera accepté, sauf accord préalable de I’enseignant (une pénalité s’appliquant

alors, a raison de 2% en moins sur la note finale par jour ouvrable de retard ; aucune régularisation a posteriori
ne sera effectuée). En cas de retard pour raisons de santé, un billet médical sera exigé.

F / Notation :

A+ 4.3 90-100
A 4.0 85-89
A- 3.7 80-84
B+ 3.3 77-79
B 3.0 73-76
B- 2.7 70-72
C+ 2.3 65-69
C 2.0 60-64
C- 1.7 57-59
D+ 1.3 54-56
1.0 50-53
E 0.0 moins de 50
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G/ Calendrier :
Date Théme Lectures obligatoires
Introduction :
Semaine 1 Qu’est-ce que la philosophie des sciences
8 septembre 2015 humaines ?
Des sciences humaines, vraiment ? (1) J. S. Mill, Systéeme de logique, VI, extraits.
Semaine 2 Obstacles objectifs
15 septembre 2015 CL#1
Des sciences humaines, vraiment ? (l1) E. Durkheim, Régles de la méthode sociologique,
Semaine 3 Obstacles subjectifs Introduction, Chap. 1 & 2.
22 septembre 2015 CL#2
Quelle(s) méthode(s) pour les sciences humaines ? (1) M. Weber, « L’objectivité de la connaissance dans
Semaine 4 L'individualisme méthodologique les sciences et la politiques sociales » & « Les
29 septembre 2015 concepts fondamentaux de la sociologie ».
CL#3
Quelle(s) méthode(s) pour les sciences humaines ? (I1) R.  Merton, «Ll'analyse fonctionnelle en
Semaine 5 L’analyse fonctionnelle. sociologie ».
6 octobre 2015 CL#a
Quelle(s) méthode(s) pour les sciences humaines ? (l11) C. Taylor, « L'interprétation et les sciences de
Semaine 6 L’approche herméneutique 'homme ».
13 octobre 2015 CL#5
Valeurs et vérité : E. Nagel, La Structure de la science, chap. 13, sec. V.
Semaine 7 La question de I'objectivité des sciences humaines Remise Examen de mi-session
20 octobre 2015 CL#6
Semaine 8 Semaine de lecture
27 octobre 2015
Philosophie de I'anthropologie (1) L. Wacquant, « Corps et ame ».
Semaine 9 Observer M. Duneier, « Garder sa téte sur le ring ? ».
3 novembre 2015 CL#7
Philosophie de I'anthropologie (I1) C. Geertz, «Lla description dense» & «lJeu
Semaine 10 Décrire d’enfer ».
10 novembre 2015 CL#8
Philosophie de la géographie (1) J.-M. Besse, « Cartographie et pensée visuelle.
Semaine 11 Représenter Réflexions sur la schématisation graphique ».
17 novembre 2015 CL#9
Philosophie de la géographie (I1) J. Diamond, De l'inégalité parmi les sociétés.
Semaine 12 Expliquer
24 novembre 2015 CL#10
Philosophie de la sociologie (1) J.-P. Tremblay, « Automobilités postmodernes ».
Semaine 13 Démystifier M. Quinon & A. Saint Martin, « Le maffesolisme,
1 décembre 2015 une “sociologie” en roue libre ». CL#11
Semaine 14 Pas de cours
8 décembre 2015
Philosophie de la sociologie (I1) P. Bourdieu, « L’objectivation participante ».
Semaine 15 Objectiver C. Soulié, « Anatomie du gout philosophique ».
15 décembre 2015 CL#12

22 décembre 2015

Remise Travail de fin de session

CL#t: Contréle de lecture
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H / Bibliographie :
Séance 1/ Introduction — Qu’est-ce que la philosophie des sciences humaines ?

Ouvrages généraux et de référence :

- J.-M. Berthelot (dir.), Epistémologie des sciences sociales, Paris : PUF, 2001.

- N. Cartwright & E. Montuschi, Philosophy of Social Science. A New Introduction. Oxford : Oxford University
Press, 2014,

- J. Elster & H. Landemore, « Philosophie des sciences sociales », in A. Barberousse, D. Bonnay & M. Cozic
(dir.), Précis de philosophie des sciences, Paris : Vuibert, 2011, Chap. XIII.

- M. Hollis, The Philosophy of Social Science. An Introduction, revised and updated edition, Cambridge:
Cambridge University Press, 2002.

- F. Hulak & C. Girard (dir.), Philosophie des sciences humaines. Concepts et problémes, Paris : Vrin, 2011.

- M. Martin & L. C. MclIntyre (eds), Readings in the Philosophy of Social Science, Cambridge: The MIT Press,
1994.

- S. Mesure & P. Savidan (dir.), Dictionnaire des sciences humaines, Paris : PUF, 2006.

- A. Rosenberg, Philosophy of Social Science, 5t edition, Boulder: Westview Press, 2016.

Séances 2/ Des sciences humaines, vraiment ? (1) Obstacles objectifs

Lectures obligatoires :
- J. S. Mill, La Logique des sciences morales (Logique, Livre VI) [1843], traduction de Gustave Belot, Paris:
Librairie Charles Delagrave, 1897, Chap.1, par. 1; Chap. 3; Chap. 6; Chap. 7; Chap. 8, par. 1 & 3; Chap. 9, par.
1-3 & 5-6; Chap. 10, par. 1-7; disponible en ligne.

Lectures recommandées :
- A. Ryan, The Philosophy of John Stuart Mill, 2" edition, Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press
International, 1990, Chap. VIII-X.
- F. Wilson, « Mill on Psychology and the Moral Sciences », in J. Skorupski (ed.), The Cambridge Companion to
Mill, Cambridge : Cambridge University Press, 1998, p. 203-254.

Séance 3/ Des sciences humaines, vraiment ? (II) Obstacles subjectifs

Lectures obligatoires :
- E. Durkheim, Les Régles de la méthode sociologique [1895], Paris : PUF, 1993, Introduction, Chap. 1 & 2;
disponible en ligne.

Lectures recommandées :
- R. Aron, Les Etapes de la pensée sociologique, Paris : Gallimard, 1967, « Emile Durkheim », p. 317-405.
- P. Bourdieu, J.-C. Chamboredon & J.-C. Passeron, Le Métier de sociologue. Préalables épistémologiques, 4°
édition, Paris, Berlin & New York : Mouton, 1983, p. 27-43.

Séance 4/ Quelle(s) méthode(s) pour les sciences humaines ? (1) L’individualisme méthodologique.

Lectures obligatoires :
- M. Weber, « L'objectivité de la connaissance dans les sciences et la politique sociales », in M. Weber, Essais
sur la théorie de la science, traduits de I'allemand et introduits par J. Freund, Paris : Plon, 1965, 123-124,
139-140, 145-146, 152-164, 169-171; 172; 175-192; disponible en ligne.
- M. Weber, « Les concepts fondamentaux de la sociologie », in M. Weber, Economie et société, traduit de
I'allemand par J. Freund, P. Kamnitzer, P. Bertrand, E. de Dampierre, J. Maillard et J. Chavy, sous la direction
de J. Chavy et E. de Dampierre, Paris : Pocket, 1995, Tome |, p. 28-43, 47-48, 52-61.

Lectures recommandées :
- R. Aron, Les Etapes de la pensée sociologique, Paris : Gallimard, 1967, « Max Weber », p. 497-583.
- C. Colliot-Théléne, La Sociologie de Max Weber, Paris : La Découverte, 2006.
- W. Feuerhahn, « Max Weber et I'explication compréhensive », Philosophie, 2005, 85, 19-41; disponible en
ligne.
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Séance 5/ Quelle(s) méthode(s) pour les sciences humaines ? (ll) L’analyse fonctionnelle

Lectures obligatoires :
- R. Merton, « L’analyse fonctionnelle en sociologie », in Robert K. Merton, Eléments de théorie et de méthode
sociologique, traduction de H. Mendras, Paris : Plon, 1965, p. 61-135.

Lectures recommandées :
- C. G. Hempel, « The Logic of Functional Analysis », in M. Martin & L. C. Mcintyre (eds), Readings in the
Philosophy of Social Science, Cambridge, MA & London: The MIT Press, 1994, p. 349-375.
- B. Malinowski, Une théorie scientifique de la culture et autres essais, traduit par P. Clinquart, Paris : Maspero,
1968 (en part. Chap. 2, « La théorie fonctionnelle ») ; disponible en ligne.
- A. Saint Martin, La Sociologie de Robert K. Merton, Paris : La Découverte, 2013.

Séances 6/ Quelle(s) méthode(s) pour les sciences humaines ? (lll) L’approche herméneutique

Lectures obligatoires :
- C. Taylor, « Ll'interprétation et les sciences de I'homme», in D. Thouard (éd.), Herméneutique
contemporaine. Comprendre, interpréter, connaitre, Paris : Vrin, 2011, p. 79-111.

Lectures recommandées :
- M. Martin, « Taylor on Interpretation and the Sciences of Man », in M. Martin & L. C. Mcintyre (eds),
Readings in the Philosophy of Social Science, Cambridge, MA & London: The MIT Press, 1994, p. 259-279.
- P. Ricoeur, Du texte a I’action. Essais d’herméneutique Il, Paris : Seuil, 1986.

Séance 7/ Valeurs et vérité : I'objectivité en sciences humaines.

Lectures obligatoires :
- E. Nagel, The Structure of Science. Problems in the Logic of Scientific Explanation, London : Routledge &
Kegan Paul, 1961, Chap. 13, sec. V (« The Value-Oriented Bias of Social Inquiry »), p. 485-502 ; disponible sur
Moodle.

Lectures recommandées :
- H. Douglas, « Values in Social Science », in N. Cartwright & E. Montuschi, Philosophy of Social Science. A New
Introduction. Oxford : Oxford University Press, 2014, p. 182.162
- M. Weber, «Essai sur le sens de la “neutralité axiologique” dans les sciences sociologiques et
économiques », in M. Weber, Essais sur la théorie de la science, traduction par J. Freund, Paris : Plon, 1965,
p. 399-477 ; disponible en ligne.

Séance 8/ Philosophie de I’anthropologie (I) : Observer

Lectures obligatoires :
- L. Wacquant, « Corps et ame. Notes ethnographiques d’un apprenti boxeur », Actes de la recherche en
sciences sociales, 1989, 80, p. 33-67; disponible en ligne.
- M. Duneier, « Garder sa téte sur le ring? Sur la négligence théorique et autres écueils de I'ethnographie »,
Revue frangaise de sociologie, 2006, 47 (1), p. 143-157; disponible en ligne.

Lectures recommandées :
- J. Peneff, Le Godt de I'observation. Comprendre et pratiquer I'observation participante en sciences sociales.
Paris : La Découverte, 2009.
- L. Wacquant, Corps et dme. Carnets ethnographiques d’un apprenti boxeur. Marseille & Montréal : Agone -
Comeau & Nadeau, 2000.
- L. Wacquant, « L'habitus comme objet et méthode d'investigation », Actes de la recherche en sciences
sociales, 2010, 4 (184), p. 108-121 ; disponible en ligne.

Séance 9/ Philosophie de I’anthropologie (ll) : Décrire

Lectures obligatoires :
- C. Geertz, « La description dense. Pour une théorie interprétative de la culture », traduit par A. Mary,
Enquéte, 1998, 6, p. 73-105 ; disponible en ligne.
- C. Geertz, « Jeux d’enfer. Notes sur le combat de cogs balinais », traduit par L. Evrard, Le Débat, 1980, 7 (7),
p. 86-146 ; disponible en ligne.

Lectures recommandées :
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- G. Lenclud, « La mesure de I'excés. Remarques sur I'idée méme de surinterprétation », Enquéte, 1996, 3, p.
11-30; disponible en ligne.

- A. Mary, « De L’épaisseur de la description & la profondeur de l'interprétation. A propos de “Thick
Description” », Enquéte, 1998, 6, p. 57-72 ; disponible en ligne.

Séances 10/ Philosophie de la géographie (l) : Représenter

Lectures obligatoires :
- J.-M. Besse, « Cartographie et pensée visuelle. Réflexions sur la schématisation graphique », in I. Laboulais
(dir), Les Usages des cartes (XVlle-XIXe siécle). Pour une approche pragmatique des productions
cartographiques, Strasbourg : Presses universitaires de Strasbourg, 2008, p. 19-32 ; disponible en ligne.

Lectures recommandées :
- P. Claval, Epistémologie de la géographie, Paris : Armand Colin, 2007.
- J. B. Harley, The New Nature of Maps. Essays in the History of Cartography, edited by P. Laxton, introduction
by J. H. Andrews, Baltimore : The Johns Hopkins University Press, 2002.
- C. Jacob, L’Empire des cartes. Approche théorique de la cartographie a travers I’histoire, Paris : Albin Michel,
1992.

Séance 11/ Philosophie de la géographie () : Expliquer

Lectures obligatoires :
- Jared Diamond, De l'inégalité parmi les sociétés. Essai sur ’lhomme et I'environnement dans son histoire,
traduit de I’anglais (Etats-Unis) par Pierre-Emmanuel Dauzat, Paris : Gallimard, 2000, Prologue (« La question
de Yali »), 119-164 & 192-285.

Lectures recommandées :
- Nicolas Duvoux, « Grandeur et décadence des sociétés humaines : a propos de Jared Diamond », La Vie des
idées, 26 novembre 2007 ; disponible en ligne.
- John R. McNeill, « Le monde selon Jared Diamond » [traduction sur Moodle], The History Teacher, 2001,
34/2,165-174 ; disponible en ligne.

Séance 12/ Philosophie de la sociologie (l) : Démystifier

Lectures obligatoires :
- J.-P. Tremblay, « Automobilités postmodernes: quand I'Autolib’ fait sensation a Paris », Sociétés, 2014,
4:126, p. 115-124 ; disponible en ligne.
- M. Quinon & A. Saint Martin, « Le maffesolisme, une “sociologie” en roue libre. Démonstration par
I"absurde », Carnet Zilsel, 7 mars 2015 ; disponible en ligne.

Lectures recommandées :
- Y. Gingras (dir.), Controverses. Accords et désaccords en sciences humaines et sociales, Paris : CNRS éditions,
2014.
- D. Raynaud, Sociologie des controverses scientifiques, Paris : PUF, 2003.
- Enquéte, numéro thématique « Débats et controverses », 1995, vol. 5 ; disponible en ligne.

Séance 13/ Philosophie de la sociologie (l1) : Objectiver

Lectures obligatoires :
- P. Bourdieu, « L'objectivation participante », Actes de la recherche en sciences sociales, 2003, vol. 150, p. 43-

58 ; disponible en ligne.
- C. Soulié, « Anatomie du go(t philosophique », Actes de la recherche en sciences sociales, 1995, vol. 109, p.

3-28 ; disponible en ligne.

Lectures recommandées :
- P. Bourdieu, Esquisse pour une auto-analyse, Paris : Raison d’agir, 2004.
- R. Collins, The Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual Change. Cambridge : Harvard
University Press, 2000.
- L. Pinto, Les Neveux de Zarathoustra: La Réception de Nietzsche en France. Paris : Editions du Seuil, 1995.
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I/ Rappel des politiques 16 (sur le harcélement sexuel) et 18 (sur les infractions de nature
académique).

Politique 16 sur le harcélement sexuel

Le harcélement sexuel se définit comme étant un comportement a connotation sexuelle unilatéral et non désiré ayant pour
effet de compromettre le droit a des conditions de travail et d’études justes et raisonnables ou le droit a la dignité.

La Politique 16 identifie les comportements suivants comme du harcelement sexuel :

1. Manifestations persistantes ou abusives d’un intérét sexuel non désirées.

2. Remarques, commentaires, allusions, plaisanteries ou insultes persistants a caractére sexuel portant atteinte a un
environnement propice au travail ou a I'étude.

3. Avances verbales ou propositions insistantes a caractére sexuel non désirées.

4. Avances physiques, attouchements, frlements, pincements, baisers non désirés.

5. Promesses de récompense ou menaces de représailles, implicites ou explicites, représailles liées a I’acceptation ou au
refus d’'une demande d’ordre sexuel.

6. Actes de voyeurisme ou d’exhibitionnisme.

7. Manifestations de violence physique a caractére sexuel ou imposition d’une intimité sexuelle non voulue.

8. Toute autre manifestation a caractére sexuel offensante ou non désirée.

Pour plus d’information :
http://www.instances.ugam.ca/ReglementsPolitiquesDocuments/Documents/Politique_no_16.pdf

Pour rencontrer une personne ou faire un signalement :

Bureau d’intervention et de prévention en matiere de harcelement :
514-987-3000, poste 0886

http://www.harcelement.ugam.ca

PLAGIAT
Réglement no 18 sur les infractions de nature académique

Tout acte de plagiat, fraude, copiage, tricherie ou falsification de document commis par une étudiante, un étudiant, de
méme que toute participation a ces actes ou tentative de les commettre, a I'occasion d’un examen ou d’un travail
faisant I'objet d’une évaluation ou dans toute autre circonstance, constituent une infraction au sens de ce reglement

La liste non limitative des infractions est définie comme suit :

. la substitution de personnes ;

e |'utilisation totale ou partielle du texte d’autrui en le faisant passer pour sien ou sans indication de référence ;

* latransmission d’un travail pour fins d’évaluation alors gu’il constitue essentiellement un travail qui a déja été
transmis pour fins d’évaluation académique a I'Université ou dans une autre institution d’enseignement, sauf
avec 'accord préalable de I'enseignante, I'enseignant ;

* |'obtention par vol, manceuvre ou corruption de questions ou de réponses d’examen ou de tout autre
document ou matériel non autorisés, ou encore d’une évaluation non méritée ;

. la possession ou l'utilisation, avant ou pendant un examen, de tout document non autorisé ;

¢ |'utilisation pendant un examen de la copie d’examen d’une autre personne ;

. I'obtention de toute aide non autorisée, qu’elle soit collective ou individuelle ;

. la falsification d’'un document, notamment d’un document transmis par I’Université ou d’'un document de
I’'Université transmis ou non a une tierce personne, quelles que soient les circonstances ;

. la falsification de données de recherche dans un travail, notamment une thése, un mémoire, un mémoire-
création, un rapport de stage ou un rapport de recherche.

Les sanctions reliées a ces infractions sont précisées a I'article 3 du Réglement no 18

Pour plus d’information sur les infractions académiques et comment les prévenir : www.integrite.ugam.ca




